Sygn. akt Il PK 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko P. POLSKA S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. C. przeciwko pozwanej P. Polska Spoétka akcyjna dochodzit za: rok 2006
kwoty 16.800 zt (za 321 godzin nadliczbowych, przy stawce godzinowej wynoszgcej
29 zt, za rok 2007 kwoty 48.720 zt (za 867 godzin nadliczbowych, przy stawce
godzinowej wynoszgcej 30 zt, za rok 2008 kwoty 45.500 zt (za 867 godzin
nadliczbowych, przy stawce godzinowej wynoszacej 30 zt), za rok 2009 kwoty



24.675 zt (za 470 godzin nadliczbowych, przy stawce godzinowej wynoszacej 30 zt)
oraz kwoty 135.695 zt za prace w kazdg sobote miesigca (4 soboty, po 4 godziny,
przy stawce godzinowej 60 zt).

J. F. przeciwko pozwanej P. Polska Spoétka akcyjna dochodzit kwoty
79.511,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie
od spoétki na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych. Sprawe z
powddztwa J. F. przeciwko pozwanej P. Polska spoétka akcyjna potgczono do
tgcznego rozpoznania ze sprawg z powodztwa A. C.

Wyrokiem wstepnym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy - Sad
Pracy w P. ustalit, ze powdd A. C. w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do konhca lipca
2009 r. w dniach wykonywania pracy (tj. z wytgczeniem dni, w ktérych byt zwolniony
od jej sSwiadczenia) od poniedziatku do pigtku wykonywat prace srednio w 3
godzinach nadliczbowych dziennie oraz ustalit, ze powdéd A. C. w okresie od 1
wrzesnia 2006 r. do konca lipca 2009 r. nie wykonywat pracy w godzinach
nadliczbowych w soboty lub w niedziele, za ktérg nie otrzymat wynagrodzenia. Sad
ustalit takze, ze powod J. F. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 30 marca 2009 r. w
dniach wykonywania pracy (ij. z wytgczeniem dni, w ktérych byt zwolniony od jej
Swiadczenia) od poniedziatku do pigtku wykonywat prace srednio w 3 godzinach
nadliczbowych dziennie oraz ustalit, ze w okresie od 1 lutego 2007 r. do 30 marca
2009 r. nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych w soboty lub w niedziele,
za ktdérg nie otrzymat wynagrodzenia.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od wyroku wstepnego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje i oddalit wniosek
strony powodowej o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej
instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktycznych, oparte na zgromadzonych w
sprawie dowodach ustalajgc, ze wykonywanie przez powoddéw wszystkich
natozonych na nich obowigzkéw byto niemozliwe w ciggu 8 godzin dziennie w
pieciodniowym tygodniu pracy. Sgd Apelacyjny podzielit przyjete przez Sad
Okregowy zatozenia wskazujgce na przecietne, srednie  wyliczenie

przepracowanych przez powodow nadgodzin.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy celem
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za nadgodziny kazdego z powoddw zobowigzat petnomocnikow
stron do wskazania w terminie 21 dni zestawienia oddzielnie co do kazdego z
powoddéw, wskazujgcego dni Swiadczenia pracy od poniedziatku do pigtku w
okresie objetym spornym okresem kazdego z powodow oraz do wskazania stawki
godzinowej obowigzujgcej powoddéw w danym okresie. Pismem datowanym na
dzien 8 listopada 2011 r. strona powodowa wykonujgc zobowigzanie natozone
przez Sad, ztozyta zestawienie dni Swiadczenia pracy oraz wskazata obowigzujgce
powoddéw stawki godzinowe. Z przedtozonych zestawien wynikato, ze w odniesieniu
do powoda A. C. godzinowa stawka wynagrodzenia w 2006 r. wynosita - 29,55 zt, w
2007 r. - 31,25 zt, w 2008 r. - 32,81 zt, w 2009 r. - 34,46 zt; powoda J. F. godzinowa
stawka wynagrodzenia w 2006 r. wynosita - 20,10 zt, w 2007 r. - 20,73 zt, w 2008 r.
- 21,76 zt, 2009 r. - 22,88 zt. Strona pozwana w zakreslonym terminie nie wykonata
zobowigzania Sgdu. Na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. peinomocnik powodow
cofngt wniosek o powofanie bieglego sgdowego, przy czym strona pozwana
oswiadczyta, ze w takiej sytuacji sktada wniosek o powotanie biegtego sgdowego z
dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci wynagrodzenia
powodow wedtug zasad wynikajgcych z wyroku wstepnego. Postanowieniem z dnia
11 czerwca 2013 r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o powotanie biegtego
sgdowego z dziedziny rachunkowosci.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy w wyroku z dnia 21
czerwca 2013 r. doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda A. C. zasadne jest
co do kwoty 93.428,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2009 r., do dnia zapfaty, z kolei powodztwo J. F. zastugiwato na uwzglednienie co
do kwoty 64.203,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 r. do
dnia zapfaty. W pozostatym zakresie Sgd oddalit roszczenia. Sad stwierdzit, ze
powodom przystugiwat dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 50%
wynagrodzenia wiasciwy za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w
kazdym innym dniu niz okreslony art. 151* k.p. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wskazat, ze decydujgce znaczenie w sprawie wptywajgce na tres¢ wydanego

wyroku wstepnego miat fakt, ze zatrudnienie powoddéw od poniedziatku do pigtku



bytlo przewidziane w rozktadzie pracy pracownika. Sad zmierzajgc do wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzit
dowod z dokumentéw prywatnych w postaci zestawien czasu pracy powodoéw,
bowiem dokumenty te okazaly sie w zasadniczej czesci wiarygodne i dokonat
weryfikacji przedtozonych zestawien w zakresie pominiecia dni wolnych od pracy, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 18 stycznia 1981 r. o dniach wolnych od pracy oraz
okresow usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Ztozone w sprawie przez strone
powodowg zestawienia nie zostatly przez strone pozwang zakwestionowane, a co
istotne w sprawie pozwana nie wykonata zarzgdzenia Sgdu przestanego pismem z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., w ktorym zobowigzata strone do wykazania dni
Swiadczenia pracy od poniedziatku do pigtku w okresie objetym sporem, co
pociggato dla strony pozwanej negatywne skutki procesowe przedmiocie przyjecia
twierdzen strony przeciwnej. Tym samym brak sprzeciwu ze strony pozwanej
pozwolit przyjg¢ Sgdowi wskazane stawki godzinowe za prace za prawidtowe, co
zas uzasadniato przyjecie tychze stawek za podstawe ustalenia wartosci dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Sad zgodnie z przedstawionymi przez
powodow tabelami dokonat weryfikacji przedtozonych przez strone pozwang
zestawien przepracowanych godzin nadliczbowych i uznat, ze prawidto wytgczono z
dni nieobecnosci powoda w zwigzku z urlopem wypoczynkowym i okres zwolnien
lekarskich. Nastepnie wskazat, ze uwzglednit dni ustawowo wolne od pracy,
dokonat ich wytgczenia z przedtozonego zestawienia (ij. wytgczyt nastepujgce dni
ustawowo wolne od pracy: 09.04.2007 r., 07.06.2007 r., 01.11.2007 r., 22.05.2008
r.). w ten sposéb figcznie tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych powodowi A. C. Sad zasgdzit kwote 93.428,05 z. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, jako bezzasadne. Podobnych obliczen
dokonat Sgd Okregowy w odniesieniu do J. F. Sgd Okregowy wskazat, ze dokonat
weryfikacji przedtozonych przez strone powodowg zestawieh przepracowanych
powoda J. F. dni pracy w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu, ze brak w
aktach listy nieobecnosci powoda w zwigzku z urlopem wypoczynkowym i
zwolnieniami lekarskimi. Tym samym Sad z zestawienia wylgczyt tylko dni
ustawowo wolne od pracy, tj.: dni: 1.05.2006 r., 3.05.2006 r., 15.06.2006 r.,



1.11.2006 r., 1.01.2007 r., 9.04.2007 r., 1.05.2007 r., 3.05.2007 r., 7.06.2007 r. i
15.08.2007 r. Biorgc pod uwage wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych Sad zasgdzit na rzecz powoda tgcznie kwote 64.203,52 zt, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. W koncowej czesci uzasadnienia Sad
Okregowy wskazat, iz orzekajgc o odsetkach uwzglednit, ze A. C. odsetki ustawowe
przystugujg od dnia 1.10.2009 r. do dnia zapfaty, zas J. F. - zgodnie z wnioskiem
pozwu - od dnia 26.02.2010 r. do dnia zaptaty.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana spotka.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy wyrokiem z dnia_5 grudnia 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (1) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda J.
F. kwote 46.766,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 r.; (2) w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo powoda J. F.; (3) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obcigzyt strony stosunkowo kosztami procesu - powoda J. F. w
40%, - pozwang Spotke w 60% i z tego tytutu zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz
powoda J. F. kwote 1.113 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych i kwote 1.080 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; (4) w pozostatym zakresie
oddalit apelacje pozwanej w stosunku do powoda J. F.; (5) oddalit apelacje
pozwanej w stosunku do powoda A. C.; (6) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
A. C. kwote 2.700 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym; (7) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda J. F. kwote 1.620 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze.

W ocenie Sadu apelacja pozwanej Spotki byta zasadna w czesci, dotyczgcej
zarzutu kwestionujgcego wysokos¢ okreslonej przez Sad Okregowy kwoty
64.203,52 zt tytutem wynagrodzenia dla powoda J. F. za przepracowane
nadgodziny oraz do wysokosci kosztéw postepowania. Pozostate argumenty
podniesione przez pozwang spotke w apelacji nie zastugiwaty na uwzglednienie i
zostaty oddalone. W przedmiotowej sprawie prawomocny wyrok wstepny ustalit, ze
powdd J. F. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 30 marca 2009 r. w dniach
wykonywania pracy (. z wytgczeniem dni, w ktérych byt zwolniony od jej
Swiadczenia) od poniedziatku do pigtku wykonywat prace srednio w 3 godzinach
nadliczbowych dziennie (pkt. Il. 1). Tymi ustaleniami, a doktadnie zakreslonymi w

wyroku wstepnym okresami Sad Okregowy rozstrzygajgc o wysokos$ci przyznanych



Swiadczen byt zwigzany. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy rozstrzygajgc
co do kwoty naleznej powodowi J. F., niewlasciwie uwzglednit w swoich,
obliczeniach okres pracy wykonywanej przez powoda od kwietnia 2006 r. do
stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy orzekajgc o
wysokosci naleznej powodowi kwoty byt zwigzany trescig wyroku wstepnego i nie
mogt w sposob dowolny ustalac okresow za ktére nalezy przyznaé powodowi
stosowne wynagrodzenie. Sad Apelacyjny orzekt co do istoty sprawy i obnizyt
odszkodowanie dla powoda J. F. do kwoty 46.766,25 zt.

W kwestii zarzutu przedawnienia roszczen powodéw Sad stwierdzit, ze
zgodnie z artykutem 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagaline.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu przedawnienia Sad wskazat, ze w sprawie zapadt
wyrok wstepny, w ktérym Sad Okregowy wyraznie okreslit zasady
odpowiedzialnosci pozwanej za wypracowane przez powodéw nadgodziny. Od
wyroku tego apelacje wniosta pozwana spétka. W apelacji od tego rozstrzygniecia
pozwana nie wywiodta w zadnym punkcie zarzutu przedawnienia, mimo ze zarzut
ten podnosita we wczesniejszych pismach procesowych. Nastepnie pozwana
spotka, reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie podniosta tego zarzutu
w apelacji, co w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywato, ze pozwana odstgpita o
zarzutu. Sgd majgc na uwadze, ze wyrok wstepny wywotuje skutki orzeczenia
formalnie prawomocnego (art. 365 § 1 k.p.c.) jak réwniez materialnie
prawomocnego (art. 366 k.p.c.), stwierdzit ze w niniejszej sprawie zachodzi powage
rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Tym samym po
uprawomocnieniu sie tego wyroku wstepnego pozwany nie mogt skutecznie bronic
sie zarzutem przedawnienia roszczenia uznanego co do zasady za
usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska pozwanej jakoby
niezasadnie Sad Okregowy oddalit jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego. Po wydaniu wyroku wstepnego, Sad pierwszej instancji podejmowat
dalsze czynnosci zmierzajgce do ustalenia wysokosci naleznego powodom

Swiadczenia za nadgodziny. Sad postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r.



zobowigzat petnomocnika pozwanej spotki, jak i petnomocnika powoddéw do
wskazania w terminie 21 dni zestawienia, oddzielnie co do kazdego z powodow,
wskazujgcego na swiadczenia pracy od poniedziatku do pigtku w okresie objetym
spornym okresem kazdego z powodow oraz wskazania stawki godzinowej
obowigzujgcej powoddéw w danym okresie. W zakre$lonym przez Sad terminie
pismem z dnia 8 listopada 2011 r. do tresci powyzszego zarzgdzenia ustosunkowat
sie jedynie petnomocnik powodow, ktory przedstawit zestawienie dni Swiadczenia
pracy przez powoddéw oraz okreslit wysokos¢ stawki godzinowej obowigzujgcej
powodow w Spoétce P. Polska S.A. W pismie tym powodowie podtrzymali takze
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie wyliczenia
wynagrodzenia powodow. Strona pozwana nie ustosunkowata sie do powyzszego
zobowigzania nie wniosta takze sprzeciwu do wskazanych przez powodow stawek,
co w konsekwenciji doprowadzito do przyjecia okreslonych przez powodow kwot za
podstawe ustalenia wartosci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie
z tredcig wyroku wstepnego. Strona pozwana dopiero w maju 2013 r., w momencie
w ktorym petnomocnik powodow cofngt wniosek o powotanie biegtego z dziedziny
finanséw, wniosta o powotanie biegtego z dziedziny rachunkowosci na okolicznos¢
wyliczenia wysokosci wynagrodzenia powodow wedtug zasad wynikajgcych z
wyroku wstepnego, kwestionujgc tym samym wysoko$¢ stawek zaproponowanych
przez powoddéw. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie oddalit
wniosek dowodowi, strony pozwanej jako spdzniony. Sad stwierdzit, ze zaniechanie
w ztozeniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, nie mogto byc¢
ttumaczone w zadnym razie tym, ze wniosek taki zostat ztozony przez druga strone.
W konsekwencji cofniecie przez powoda wniosku dowodowego w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie mogto zaktualizowacC potrzeby
powofania tego dowodu przez strone pozwang. W przedmiotowe] sprawie
zachowanie pozwanej wskazywato na to, ze uzalezniata swoje wnioski dowodowe
od stanowiska powoda i skoro powod wnidst o przeprowadzenie opinii biegtego,
pozwany nie widziat potrzeby powielania tegoz wniosku. Sad Apelacyjny uznat, ze
takie postepowanie nie czyni¢ zados¢ zasadom rzetelnego prowadzenia procesu,
strony powinny sktada¢ wnioski dowodowe przede wszystkim w czasie wskazanym

przez Sad i niezaleznie od wnioskéw strony przeciwnej, w konsekwencji nie uznat



za trafne stanowisko pozwanej, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu
wynikata z tego, ze kwestionowata ona wskazang przez powodow wysokosc
stawek godzinowych wynagrodzenia, bowiem argument ten zostat podniesiony zbyt
pozno, de facto dopiero po cofnieciu wniosku dowodowego przez powoda.

Skarge kasacyjng wniosta pozwana spotka, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu 5 i 6. Skarga zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
mozliwe jest zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia poprzez milczenie strony, co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze pozwana pomijajgc zarzut
przedawnienia w apelacji od wyroku wstepnego w sposob dorozumiany zrzekta sie
zarzutu przedawnienia. Ponadto w skardze podniesiono zarzut naruszenie
przepiséw postepowania - art. 365 i 366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kazdy wyrok
wstepny, niezaleznie od jego tresci jest formalnie i materialnie prawomocny, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku wstepnego nie mozna broni¢ sie skutecznie zarzutem przedawnienia.
Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zarzut naruszenia art. 292
k.p. nalezato uznaé¢ za chybiony. Zauwazyé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
zostat w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wydany wyrok wstepny, w ktérym Sad uznat
roszczenie powoda A. C. za usprawiedliwione co do zasady, wskazujgc zakres
odpowiedzialnosci pozwanego. W wyroku Sad przesadzit, Zze roszczenie powoda
jest zasadne co do okresu od 1 wrzesnia 2006 r. do konhca lipca 2009 r. w dniach
wykonywania pracy (. z wytgczeniem dni, w ktérych byt zwolniony od jej
Swiadczenia). Sad stwierdzit, ze powdd w tym okresie od poniedziatku do pigtku
wykonywat prace srednio w 3 godzinach nadliczbowych dziennie oraz ustalit, ze

powdd A. C. w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do konca lipca 2009 r. nie wykonywat



pracy w godzinach nadliczbowych w soboty lub w niedziele, za ktérg nie otrzymat
wynagrodzenia. Od wyroku tego apelacje wniosta pozwana spétka. W apelacji od
tego rozstrzygniecia pozwana nie wywiodta w Zadnym punkcie zarzutu
przedawnienia, mimo ze zarzut ten podnosita we wczesniejszych pismach
procesowych. Nastepnie wyrok wstepny uprawomocnit sie i uzyskat prawomocnosc¢
formalng (art. 363), obok wynikajgcej z art. 365 mocy wigzacej, uzyskat takze ceche
powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osgdzonej oznaczata niedopuszczalnos¢
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostata juz prawomocnie
osagdzona (ne bis in idem). Moc wigzgca wyroku wstepnego oznaczata, ze po jego
uprawomocnieniu sie nie mozna byto podwazaé zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego byfa jedynie kwestia
wysokosci  zgtoszonych przez powoda roszczen, albowiem zasadnosc
wynagrodzenia za nadgodziny i okres za jaki roszczenie to przystugiwato zostato
wyrokiem wstepnym rozstrzygniete. Z tego wzgledu podnoszone przez strone
pozwang zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, sg niezasadne, gdyz
przedmiotem rozpoznania Sgdu w niniejszej sprawie byla jedynie kwestia
wysokosci zgtoszonych przez powoda roszczen. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze,
ze w niniejszej sprawie w apelacji od wyroku wstepnego przystugiwata pozwanemu
skarga kasacyjna. Z tego uprawnienia pozwany nie skorzystat. Tym samym
prawomocny wyrok wstepny zakonczyt spér co do samej istoty sprawy, w niniejszej
sprawie ustalit takze zakres odpowiedzialnosci pozwanego, w konsekwencji Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku kohcowego, zwigzany byiby
zasadg ustalong wyrokiem wstepnym. Pozwany reprezentowany przez fachowego
petnomocnika nie podnosit ponownie zarzutu przedawnienie w apelacji, powyzsze
mogto w ocenie Sgdu Apelacyjnego oznaczaé, ze pozwana odstgpita o zarzutu.
Niezaleznie od powyzszego Sad majgc na uwadze, ze wyrok wstepny wywotuje
skutki orzeczenia formalnie prawomocnego (art. 365 § 1 k.p.c.) jak rowniez
materialnie prawomocnego (art. 366 k.p.c.), stwierdzit ze w niniejszej sprawie
zachodzi powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Tym samym po uprawomocnieniu sie tego wyroku wstepnego pozwany nie mogt
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skutecznie broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia uznanego co do zasady
za usprawiedliwione. W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia nie byt réwniez
zasadny z tego powodu, ze zgodnie z przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnig
art. 292 k.p. sad nie uwzglednia uptywu przedawnienia z urzedu. Powyzsze nie
prowadzi do zaciemnienia réznicy miedzy zarzutem przedawnienia, a zrzeczeniem
sie przedawnienia. Zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia (z zarzutu
przedawnienia jak stanowi art. 117 § 2 k.c.) jest przede wszystkim instytucjg prawa
materialnego. Dochodzi do niego przez pozaprocesowe oswiadczenie woli
dtuznika, mozliwe dopiero po uptywie przedawnienia. W procesie powotuje sie na
nie wierzyciel, ktdrego roszczenie ulegto przedawnieniu. Zarzut przedawnienia
przystuguje natomiast dtuznikowi i ma przede wszystkim wymiar procesowy. Bez
zgtoszenia tego zarzutu w toku postepowania, sad nie uwzgledni uptywu terminu
przedawnienia. Rozréznienie to najlepiej wida¢ w tekscie art. 117 § 2 k.c., w ktérym
obie te instytucje wystepujg obok siebie. Uwzglednianie przedawnienia tylko na
zarzut nie stanowi przeszkody w ocenie, czy skorzystanie z tego zarzutu nie
prowadzi do naduzycia prawa. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
(por. uchwata z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993 z. 9, poz. 153)
od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia
majgtkowego moze by¢ w wyjgtkowych okolicznosciach uznane za sprzeczne z
zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.; odpowiednio art. 8 k.p.). Przepis
art. 292 k.p. postuguje sie zwrotem ,roszczenia przedawnionego nie mozna
dochodzi¢”. Literalnie jest to sformutowanie odmienne, od uzytego w art. 117 § 2
k.c., wedtug ktérego ,po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia”. Jednakze
wyktadnia logiczna prowadzi do wniosku, ze sformutowania te sg rownowazne.
Inaczej mowigc, uzyty w art. 117 § 2 k.c. po nowelizacji zwrot, ze dtuznik moze
uchyli¢ sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest logicznie tozsamy ze
sformutowaniem art. 292 k.p., ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzic.
Dochodzenie roszczenia to bowiem nic innego jak jego realizacja w procesie, a
zarzut przedawnienia (uchylenie sie od zaspokojenia), oznacza niemoznos¢

dochodzenia roszczenia. Regulacja zawarta w art. 117 § 2 k.c., ze uwzglednienie
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uptywu terminu przedawnienia nastepuje na zarzut, oznacza wiec niemoznosc¢
dochodzenia roszczenia przedawnionego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000 r., Il ZP 13/00, OSNAPiIUS 2000 nr 23, poz. 846, przyjeto, ze w
sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z urzedu uptywu
terminu przedawnienia. W szczegdélnych sytuacjach sgd moze uznac¢ skorzystanie z
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8
k.p.). Ustosunkowujgc sie do zarzutu przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w
sprawie zapadt wyrok wstepny, w ktorym Sad Okregowy wyraznie okreslit zasady
odpowiedzialnosci pozwanej za wypracowane przez powodow nadgodziny. Od
wyroku tego apelacje wniosta pozwana spoétka. W apelacji od tego rozstrzygniecia
pozwana nie wywiodta w zadnym punkcie zarzutu przedawnienia, mimo ze zarzut
ten podnosita we wczesniejszych pismach procesowych. Nastepnie pozwana
spotka, reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie podniosta tego zarzutu
w apelacji, powyzsze zachowanie pozwanej zasadnie zostato przez Sgd Apelacyjny
ocenione jako odstgpienie o zarzutu przedawnienia.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



