Sygn. akt I UK 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibgw W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego P. P.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21 sierpnia 2012 r. i nakazat organowi rentowemu

wydanie formularza Al potwierdzajgcego, ze zainteresowany P. P. podlegat



polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie
wykonywania pracy na rzecz P. Spofki z 0.0. na terenie Francji - od 9 stycznia 2012
r. do 1 kwietnia 2012 r.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

P. Spotka z o.0. jest agencjg pracy tymczasowej, zajmuje sie miedzy innymi
dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom
z Unii Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystyczne;.
Prowadzi w tym celu dzielnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i administracyjng.

Odwotujgca sie Spotka od poczatku swojej dziatalnosci wiekszos¢
pracownikow rekrutuje do prac w zagranicznych firmach w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W Polsce posiada biura, kadry, w kraju odbywa
sie rowniez rekrutacja pracownikow i zatatwianie wszelkich formalnosci zwigzanych
z zatrudnieniem. Spétka odprowadza do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za
swoich pracownikow skfadki na ubezpieczenia spoteczne, odprowadza zaliczke na
podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego oraz pfaci sktadki na PEFRON za
pracownikow oddelegowanych do pracy w panstwach czionkowskich, jak i za
pracownikow zatrudnionych w Polsce.

W 2005 r. i 2006 r. P. otrzymywata od organu rentowego zaswiadczenia dla
pracownikow delegowanych do pracy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
Odmowa wydania zaswiadczenia E-101 zdarzyta sie pierwszy raz w 2007 r. i
dotyczyta okresu od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r.
Ostatecznie sprawa ta zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem Sgdu nakazujgcym
wydanie zaswiadczenia E-101.

W dniu 23 stycznia 2012 r. i 8 marca 2012 r. P. zlozyta wniosek o
poswiadczenie dokumentow o ustawodawstwie witasciwym dla pracownika P. P. w
zwigzku z jego czasowym delegowaniem do pracy na terytorium Francji w okresie
od 4 stycznia 2012 r. do 22 lipca 2012 r.

P. P. byt zatrudniony u polskiego pracodawcy od 9 stycznia 2012 r. do 1
kwietnia 2012 r., na podstawie umow o prace na czas okreslony. W ramach tej
umowy byt delegowany do pracy we Francji. Od wynagrodzenia wyptaconego za

okres od 9 stycznia 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. optacono w Polsce sktadki na



ubezpieczenia spoteczne i zaliczke na podatek dochodowy. Zainteresowany nie
zostat zatrudniony w celu zastepstwa za innego pracownika ani tez nie pracowat w
kraju.

P. w styczniu 2012 r. delegowata do pracy za granicg 155 osob, a 115
zatrudnita w Polsce, w lutym - 171 osob za granicg i 122 w Polsce, w marcu - 179
0s6b za granicg i 127 w Polsce, w kwietniu - 207 os6b za granicg i 131 w Polsce, w
maju - 229 osob za granicg i 154 w Polsce, w czerwcu - 254 osbéb za granicg i 143
w Polsce, w lipcu - 224 oso6b za granicg i 117 w Polsce.

P. od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r. zrealizowata nastepujgcqg ilos¢
kontraktéw: w styczniu - 32 w Unii Europejskiej i 11 w Polsce, w lutym - 34 w Unii i
11 w Polsce, w marcu - 40 w Unii i 11 w Polsce, w kwietniu - 46 w Unii i 11 w
Polsce, w maju - 48 w Unii i 11 w Polsce, w czerwcu - 51 w Unii i 12 w Polsce, w
lipcu - 41 w Unii i 12 w Polsce.

Srednie obroty wyniosty: w styczniu 2012 r. - w Unii Europejskiej 83% i 17%
w Polsce, w lutym 83% - w Unii i 17% i w Polsce, w marcu - 53% w Unii i ,17% w
Polsce”, w kwietniu 82% - w Unii i 18% w Polsce, od maja do lipca 2012 r. w Unii 82%
i w Polsce 18%.

Sad Okregowy wskazat, ze istotg sporu bylo ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, ktéremu powinien podlega¢ pracownik delegowany do pracy za
granice w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie potwierdzit, ze P. od poczatku swojej dziatalnosci
wiekszos¢ pracownikow rekrutowata do prac w zagranicznych firmach w Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym obroty uzyskane w Polsce z krajowych uméw
pozostajg w dysproporcji z obrotami z uméw z firmami zagranicznymi w krajach
Unii. Agencja ma siedzibe w Polsce i w kraju prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg na
rekrutacji pracownikow do pracy w Polsce i za granicg w panstwach Unii. Agencja
optaca w Polsce skladki na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych
pracownikow.

W ocenie Sgdu Okregowego, wymog, aby wysylajgce przedsiebiorstwo
zazwyczaj prowadzito na terenie kraju delegujgcego swojg znaczng czesé
dziatalnosci, nalezy rozumieC szeroko, czyli wzig¢ pod uwage szereg czynnikéw, np.

gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa, gdzie znajduje sie kadra kierownicza



biura i administracja, jaki jest charakter danego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, P. prowadzi znaczgcg dziatalnos¢ w kraju, gdyz spetnia
powyzsze przestanki. Ponadto charakter dziatalnosci przemawia za uznaniem, iz
prowadzona jest ona w Polsce. Sad dodat, ze kryterium przyjete przez organ
rentowy, to jest osiggniecie 25% obrotu w Polsce jest wymogiem
pozanormatywnym, ma jedynie charakter pomocniczy i nie moze by¢ traktowane,
jako jedyne kryterium wyboru ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy od poczatku dziatalnosci P. wydawat stosowne za-
Swiadczenia o podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych dla pra-
cownikow delegowanych do pracy za granicg, mimo ze obroty agencji w kraju nie
przekroczyty 25% i zawsze pozostawaty w dysproporcji do obrotow osigganych za
granicg. Dlatego niezrozumiata jest odmowa wydania stosowanego zaswiadczenia
Al w sprawie. Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie jest
zasadne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku.

Sad wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i
trafnych ocen prawnych, ktére Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne.

Przywotujgc tres¢ Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej do spraw
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 6 sierpnia 2012 r.,
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.) w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b
wykonujgcych prace na witasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym, Sad drugiej instancji wskazat, ze poza istnieniem wigzi pracowniczej
wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalno$¢ na
terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany. Ponadto stwierdza sie,
ze chodzi o dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji nie
wynika przy tym, aby to wiasnie obrot odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie,
,CZYy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzgdzenia

1408/71”. Podkresdlit tez, ze celem dla ktérego stworzono mozliwos¢ odstepstw od



zasady terytorialnosci byto maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu
pracownikbw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom
unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.

Analizujgc ponadto wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w
panstwie  czlonkowskim  wysylajgcym, miejsce  rekrutacji pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktoremu podlegajg umowy
zawarte z pracownikami, Sgd Apelacyjny potwierdzit ,prawidtowos¢ ustalen Sadu |
instancji’. Podkreslit, ze krétkotrwata zmiana niektérych wskaznikow nie powinna
wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest
bowiem od szeregu czynnikow, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez Spotke wskazuje na zmienne wartosci zarowno obrotéw, jak i
liczby zatrudnionych pracownikéw, co wyraznie przedstawit Sgd Okregowy. Co
prawda w 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski,
jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng sytuacjg na rynku europejskim. Z
tego tez wzgledu wartos¢ osigganych przez strone odwotujgcg sie obrotow, jak
stusznie podkreslit Sgd Okregowy, nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu
w rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze
bezsporne przy tym jest, Ze podczas catego okresu oddelegowania
zainteresowanego zachowany byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem
delegujgcym a pracownikiem oddelegowanym.

Wszystkie te okolicznosci swiadczg — zdaniem Sagdu Apelacyjnego — o
istnieniu po stronie wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1, w ktérym organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez organ rentowy skargg kasacyjna, w ktorej
zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 83b ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego, art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16



wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2009.284.1 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku ktorej
niezasadnie przyjeto, ze odwotujgca sie Spotka w spornym okresie prowadzita
normalng dziatalnos¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowany w
okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 11
ust. 1iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi jako
pracownika na terenie Polski.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spoétka wniosta o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe, bowiem przede
wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze obroét nie
odgrywa pierwszoplanowej roli w ocenie, ,czy przedsiebiorstwo moze powotac sie
na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71” (btednie przywotanego, gdyz od dnia
1 maja 2010 r. znaczenie majg juz regulacje aktualnie obowigzujgcych
rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009), a wiec, ze obrét w kraju delegowania nie
jest zasadniczym kryterium przesgdzajgcym kwestie, czy przedsiebiorstwo
delegujgce (w sprawie - agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czesc
dziatalnosci w kraju delegowania. Na pewno zas obrét w kraju nie moze byc¢
pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwtaszcza wtedy, kiedy znaczgco odbiega
od przyjmowanej w Decyzji warto$ci na poziomie 25%. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13 (LEX nr 1475235), taki
obrét odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw (firm,
przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj

prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym



zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009). Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa
Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia
17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS
z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS
z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).

Skale dziatalnosci przedsiebiorstwa na terytorium panstwa oddelegowania
najpetniej oddaje jego obrot krajowy stanowigcy jednoczesnie kryterium racjonalnie
sprawdzalne, zas poglad o wadze tego kryterium mozna uznac za utrwalony i nadal
aktualny. Skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec
jednej czwartej catego obrotu, zatem odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie
moze by¢ dowolne. Wymaganie ,pogtebionej analizy” przypadku, w ktérym obrét
krajowy przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z
zaleceniami Poradnika praktycznego) nie oznacza co do zasady zniesienia tak
okreslonego poziomu obrotu, ale rodzi koniecznos¢ racjonalnego uzasadnienia
ewentualnego odstepstwa od warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z
pozostatymi wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami.

Przenoszagc te uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy
dysharmonie miedzy stanem faktycznym przejetym od Sgdu Okregowego a sferg
motywacyjng zawartg w wyroku Sgdu drugiej instancji. Sad pierwszej instancji
ustalit mianowicie, ze s$rednie obroty wyniosty: w styczniu 2012 r. - w Unii
Europejskiej 83% i w Polsce 17%, w lutym 83% - w Unii i 17% i w Polsce, w marcu
- 53% w Unii i ,17% w Polsce”, w kwietniu 82% - w Unii i 18% w Polsce, od maja do
lipca 2012 r. w Unii 82% i w Polsce 18%. Nie jest jasne, dlaczego w tym stanie
rzeczy Sad drugiej instancji, przyjmujgc te ustalenia za wtasne, uznat, ze ,co
prawda w 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski,
jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng sytuacjg na rynku europejskim”.
Wszak brak jest (przynajmniej zwerbalizowanych) wustalen faktycznych
pozwalajgcych na wyciggniecie takich wnioskéw, bowiem przedstawione wyzej
wartosci nie obrazujg spadku osigganego obrotu na terenie Polski w 2011 r. i w

2012 r., a co najwyzej krétkotrwaty wzrost obrotéw w marcu 2012 r. (z 17%-18% do



47%, przy czym wskazanie 17% w Polsce stanowi zapewne omytke pisarskg Sgdu
pierwszej instancji) — w okresie rozliczeniowym styczen - lipiec 2012 r. Prowadzi to
do wniosku, ze Sad drugiej instancji dokonat subsumciji art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz
art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego poza z ustalonym stanem faktycznym, a w konsekwencji, na
podstawie niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Prawidtowe bowiem
zastosowanie przepisdw koordynacyjnych wymagato szerszej perspektywy
poréwnawczej niz tylko 7 miesiecy 2012 r. Przede wszystkim za$ konieczne byto
ustalenie, jak ksztattowaty sie proporcje obrotu krajowego do zagranicznego w roku
poprzedzajgcym delegowanie (2011) oraz w roku delegowania (2012) r. Tylko taka
perspektywa moze stanowi¢ podstawe do oceny, czy odwotujgca sie Spodtka
(dziatajgca co najmniej od 2005 r.) prowadzita w okresie delegowania
zainteresowanego znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju delegowania. Co do zasady
bowiem obrét przedsiebiorstwa dziatajgcego od dtuzszego czasu na rynku mozna
oszacowac na podstawie opublikowanych sprawozdan finansowych za poprzednie
12 miesiecy.

Dalej tez wskaza¢ nalezy, ze jesli w danym przedsiebiorstwie zatrudnione sg
osoby na podstawie umow zlecenia (np. studenci) lub uméw o dzieto, ktére nie
podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wiec nie sg za te osoby
odprowadzane skitadki na ubezpieczenia spoteczne, to osoby te nie mogg zostac
uwzglednione przy obliczaniu tgcznej liczby pracownikow wykonujgcych prace w
panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa. Osoby te nie bedg
zatem uwzgledniane przy dokonywaniu oceny, czy przedsiebiorstwo prowadzi

znaczng czesc¢ dziatalnosci w panstwie, z ktérego pracownicy sg delegowani.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%* k.p.c.






