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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa | Liceum Ogdlnoksztatcgcego [...] przeciwko H. J.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej H. J. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 lipca 2013 r., mocg ktdérego
zasgdzono od pozwanej na rzecz strony powodowej | Liceum Ogdlnoksztatcgcego

[...] kwote 12.772,98 zt z ustawowymi odsetkami od 1.08.2012 r. do dnia zaptaty,



umorzono postepowanie co do kwoty 8.012,07 zt, oddalono dalej idgce powddztwo
oraz wzajemnie zniesiono miedzy stronami koszty procesu.

W sprawie tej ustalono, ze pozwana H. J. zatrudniona jest jako nauczyciel u
powoda - | Liceum Ogodlnoksztatcgcym [...] na podstawie mianowania. W zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi spowodowanymi nizem demograficznym, w dniu 28
kwietnia 2011 r. pracodawca ztozyt pozwanej pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, liczonym od 1
czerwca 2011 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2011 r. Od powyzszego
wypowiedzenia pozwana odwotata sie do Sgdu Rejonowego, negujgc zasadnosé
przyczyny oraz dobdér pracownika do zwolnienia. Sad pierwszej instancji wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 2012 r. oddalit powodztwo stwierdzajgc, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byta rzeczywista, a kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia -
prawidlowe. Od tego wyroku pozwana wniosta apelacje. Jednoczesnie ziozyta
wniosek o przejscie w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 191 ze zm., dalej Karta Nauczyciela). Pozwana przebywata w stanie
nieczynnym w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r., otrzymujgc w tym
czasie wynagrodzenie zgodnie z art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela. Z dniem 1 marca
2012 r. H. J. przeszta na emeryture. Na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela
pozwana, na swoOj wniosek, otrzymata odprawe emerytalng w wysoKoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy stosownie do art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela. tgcznie pracodawca
wyptacit jej kwote 20.140,89 zt, na ktdrg skiadaty sie: 11.938,20 zt z tytutem
wynagrodzenia za przebywanie w stanie nieczynnym w okresie od 1 wrzesnia 2011
r. do dnia 29 lutego 2012 r.; 834,69 zt z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop oraz 7.368 zt z tytutu odprawy emerytalnej. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 5 lipca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
przywrdcit pozwang do pracy w powodowej szkole na poprzednie warunki. Sad
uznat, ze niewtasciwie dokonano doboru pracownika do zwolnienia, powotujgc sie
na uprawnienia emerytalne pozwanej oraz jej sytuacje materialng, co w
konsekwencji spowodowato, iz wypowiedzenie pozwanej umowy O prace nastgpito

Z naruszeniem art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Na podstawie tego wyroku H.



J. zostata przywrécona do pracy u strony powodowej. Pismem z dnia 23 lipca 2012
r. pracodawca wezwat pozwang do zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Pozwana
po zasiegnieciu opinii w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w ZNP, pismem z 27
lipca 2012 r. odméwita zwrotu pobranych swiadczen.

Sad drugiej instancji podzielit argumentacje prawng zawartg w zaskarzonym
wyroku, zgodnie z ktérg podstawe roszczenia strony powodowej stanowi przepis
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. Istota niniejszego sporu sprowadza sie
do pytania, czy pozwana odwotujgc sie od wypowiedzenia umowy o0 prace mogta
jednoczesnie ztozy¢ wniosek o przejscie w stan nieczynny oraz czy po reaktywacji
stosunku pracy na podstawie wyroku sgdowego Swiadczenia wyptacone pozwanej
za czas pozostawania w stanie nieczynnym w postaci wynagrodzenia i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop oraz odprawy emerytalnej sg $wiadczeniami
nienaleznymi i podlegajg zwrotowi. W razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu
o art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nauczyciel moze dochodzi¢ przywrdcenia
do pracy. Okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie tego roszczenia muszg by¢
zwigzane z rozwigzaniem stosunku. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w
stan nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskutecznosc
wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel moze takze dochodzi¢ przywrdcenia do
pracy, ale w oparciu o inng podstawe prawng i z powotaniem sie na okolicznosci
zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W
takiej sytuacji nauczyciel skfadajgcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy.
W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia,
ktére staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Ztozenie wniosku o przejscie w stan
nieczynny powoduje rezygnacje z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy
lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Pozwana powinna byta albo odwotac
sie od wypowiedzenia umowy O prace i uznania go za bezskuteczne, wnoszgc
jednoczesnie o przywrocenie do pracy, albo tez ztozy¢é wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny (co z mocy przepisu implikuje bezskuteczno$¢ wypowiedzenia) i
zgdac¢ przywrdcenia do pracy dopiero po wygasnieciu stosunku pracy na skutek

uptywu szesciomiesiecznego terminu pozostawania w stanie nieczynnym.



Przywrécenie prawomocnym wyrokiem sgdowym pozwanej H. J. do pracy w
| Liceum Ogodlnoksztatcgcym [...] spowodowato, ze odpadta podstawa do przejscia
w stan nieczynny oraz otrzymywania wynagrodzenia za ten okres i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Zaistniata bowiem sytuacja analogiczna do tej, w ktorej
nauczyciel odwotuje sie od wypowiedzenia umowy o0 prace i pobiera odprawe w
wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia, okreslong w art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Koniecznos¢ zwrotu odprawy w przypadku reaktywowania stosunku
pracy jest podobna do zwrotu wynagrodzenia i innych roszczen pobieranych przez
nauczyciela w czasie pozostawania w stanie nieczynnym (w tym réwniez
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop). Odpadfa bowiem podstawa przejscia w
stan nieczynny, a Swiadczenia pobrane w tym okresie staty sie mocy z art. 410 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Swiadczeniami nienaleznymi. W niniejszej sprawie nie
zostaly tez spetnione przestanki wytgczajgce mozliwos¢ domagania sie zwrotu
spetnionego Swiadczenia. Skoro przeniesienie w stan nieczynny zalezy tylko i
wytgcznie od woli nauczyciela i nastepuje na jego wniosek, to nauczyciel nie moze
skutecznie powotywaC sie na brak swiadomosci co do skutkow ziozenia
oswiadczenia woli. W konsekwencji tego trzeba przyja¢, iz pozwana H. J. powinna
byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia. Nie zachodzita réwniez
konieczno$¢ powotywania swiadka na okolicznos¢ zuzycia przez pozwang
nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych, bowiem fakty te zostaty ustalone na
podstawie przedtozonej dokumentacji, a nadto zuzycie uzyskanych srodkow
miataby jedynie znaczenie, gdyby pozwana wyzbyta sie tych srodkéw bez liczenia
sie z koniecznoscig ich zwrotu. Tymczasem musiata ona liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu Swiadczen, wnoszgc pozew o przywrécenie do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 20 ust. 2i 6
Karty Nauczyciela, przez btedng ich wyktadnie i zréwnanie charakteru Swiadczen
przewidzianych w powotywanych przepisach, czyli odprawy oraz wynagrodzenia za
stan nieczynny w sytuacji przywrécenia do pracy nauczyciela oraz zgdania przez
pracodawce zwrotu wyptaconych swiadczen jako nienaleznych, podczas gdy sg to
Swiadczenia o zupetnie innym charakterze; w szczegolnosci prawo do odprawy

powstaje po rozwigzaniu stosunku pracy, natomiast wynagrodzenie za stan



nieczynny wyptacane jest w trakcie trwania stosunku pracy i stanowi - w
przeciwienstwie do odprawy - ekwiwalent za pozostawanie w stanie gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy po zaistnieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 20
ust. 7 Karty Nauczyciela; 2/ art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na niestusznym
przyjeciu, ze wynagrodzenie nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, a
nastepnie przywroconemu do pracy, stanowi Swiadczenie nienalezne, z powodu
odpadniecia podstawy swiadczenia, podczas gdy wyrok przywracajgcy do pracy nie
przekresla faktu istnienia stosunku pracy, az do jego wygasniecia z chwilg
zakonczenia stanu nieczynnego, lecz jedynie niweczy skutek w postaci
wygasniecia stosunku pracy; alternatywnie 3/ art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i niestuszne
uznanie przez Sgd Okregowy za Sgdem pierwszej instancji, ze tylko przez sam fakt
kwestionowania wypowiedzenia przed sgdem pracy pozwana powinna liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu wszelkich Swiadczen, a przez co nie zostato zbadane, czy
pozwana zuzyta korzysci w ten sposob, ze nie byta juz wzbogacona, co skutkowato
niezastosowaniem tresci powotanego przepisu; 4/ art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 91c Karta Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i
uznanie za stuszne w swietle zasad wspétzycia spotecznego zgdanie przez strone
powodowg zwrotu wyptaconego Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za stan
nieczynny oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w sytuacji, gdy to wadliwe
dziatania pracodawcy doprowadzity do stanu nieczynnego pozwanej i to powodka w
niniejszej sprawie swoim dziataniem sprawita, ze pozwana zostata pozbawiona
mozliwosci dalszej pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia. Ponadto skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisOw postepowania - art. 217 §1 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez niestuszne
uznanie przez Sad Okregowy, iz Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i stusznie oddalit wniosek dowodowy
pozwanej z zeznan swiadka A. J., podczas gdy pozwana za pomocg tego wniosku
dowodowego zmierzata do wykazania zasadnosci swojego alternatywnego zarzutu
skierowanego przeciwko roszczeniu strony powodowej, a okolicznosci, na ktore

wskazany wniosek dowodowy zostat powotany, miaty istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy, nadto przez sporzadzenia uzasadnienia w tym zakresie,
ktére nie spetnia wymagan okreslonych w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a przez to
uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do stanowiska Sgdu Okregowego i
jego kontrole. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26
lipca 2013 r. w punkcie Il i IV i oddalenie powddztwa w zaskarzanym zakresie oraz
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Sady obydwu instancji prawidtowo ustality istotne dla rozstrzygniecia sporu
okolicznosci faktyczne, a wiec to, ze w zwigzku z reorganizacjg szkoty powodujgca
zmniejszenie liczby oddziatow lub zmiane planu nauczania powdd — | Liceum
Ogdlnoksztatcgce [...] wypowiedziat pozwanej H. J. stosunek pracy z mianowania,
od ktérego to wypowiedzenia pozwana ztozyta odwotanie, a nastepnie wystgpita z
wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny, po czym prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2012 r. zostata przywrécona do pracy u strony
powodowej, nastgpito to zas po wygasnieciu tgczgcego strony stosunku pracy na
skutek uptywu szesSciomiesiecznego okresu pobytu nauczyciela w stanie
nieczynnym. Sady orzekajagce w sprawie dokonaty natomiast niewtasciwej
subsumcji przepiséw prawa materialnego do tak ustalonego stanu faktycznego,
uznajgc za uzasadnione roszczenie powoda o zwrot wyptaconego pozwanej
wynagrodzenia przystugujgcego w stanie spoczynku oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany do momentu ustania stosunku pracy.

Analize trafnosci zapadtego rozstrzygniecia rozpoczgé wypada od

przytoczenia tresci art. 405 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto bez podstawy prawnej



uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z mocy
art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Kodeks cywilny ujmuje zatem nienalezne swiadczenie jako jeden z
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia. W Swietle 410 § 1 k.c., ogdlne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia muszg by¢ spetnione takze wobec
nienaleznego Swiadczenia. Dotyczy to w szczegolnosci wzbogacenia i zubozenia
(ich majgtkowego charakteru). Wymagany jest takze zwigzek miedzy nimi oraz brak
prawnej podstawy wzbogacenia, z tym Ze ta ostatnia przestanka przybiera
odmienny, swoisty ksztalt w wypadku nienaleznego $wiadczenia. Art. 410 § 2 k.c.
statuuje kilka postaci swiadczenia nienaleznego, jako Swiadczenia spetnionego
mimo: 1/ braku po stronie spetniajgcego Swiadczenie zobowigzania w ogodle albo
zobowigzania wobec osoby, na rzecz ktérej swiadczyt; 2/ odpadniecia prawnej
podstawy sSwiadczenia; 3/ nieosiggniecia celu s$wiadczenia; 4/ niewaznosci
(nieulegajgcej konwalidacji na skutek wykonania) czynnosSci prawnej
zobowigzujgcej do sSwiadczenia. Art. 412 k.c. wyodrebnia dodatkowg postac
Swiadczenia nienaleznego, jakg jest swiadczenie Swiadomie spetnione w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe Ilub w celu niegodziwym. W
konsekwencji swiadczenie nienalezne w swych réznych postaciach charakteryzuje
sie wiekszym bogactwem przestanek i okolicznosci wymagajacych dowodu, niz
bezpodstawne wzbogacenie w 0golnej postaci.

W przedmiotowej sprawie nalezato rozwazy¢é mozliwos¢ zakwalifikowania
wyptaconego pozwanej wynagrodzenia za okres przebywania w stanie nieczynnym
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jako s$wiadczenh
spetnionych bez podstawy prawnej albo po jej odpadnieciu.

Hipoteza nienaleznego $wiadczenia dajgcego roszczenie oparte na condictio
indebiti wymaga spetnienia dwoch przestanek: nieistnienia zobowigzania oraz
btednego przekonania dtuznika o istnieniu podstawy Swiadczenia. Brak
zobowigzania $wiadczgcego obejmuje zas wszystkie przypadki nieistnienia
zobowigzania, z wyjgtkiem jego niewaznosci (gdyz te sytuacje ujeto w art. 410 § 2
k.c. ostatnie zdanie jako odrebng posta¢ nienaleznego swiadczenia), niezaleznie od

tego, czy zobowigzania w ogdle nie byto, czy tez wygasto albo nie doszto do skutku



z uwagi na dyssens. O ile w przypadku nieistnienia zobowigzania swiadczenie jest
nienalezne juz w momencie jego spetnienia, o tyle w przypadku condictio causa
finita w chwili spetnienia $wiadczenia jego podstawa prawna istniata, natomiast
odpadta po spetnieniu. Chodzi przy tym o prawng podstawe konkretnego
Swiadczenia w ramach wykonania zobowigzania tworzgcego prawny tytut dla tego
wtasnie dziatania swiadczeniowego. Nastepcze odpadniecie prawnej podstawy
Swiadczenia dotyczy z reguty wadliwosci samego zobowigzania lub jego causae:
uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli, odstgpienie od umowy,
rozwigzanie umowy przez sad, rozwigzanie umowy z woli stron (ze skutkiem
ex tunc), niemozliwo$¢ spetnienia Swiadczenia wzajemnego itp.

Zakwalifikowanie wypfaconych przez powoda na rzecz pozwanej kwot
pienieznych jako ktorejs z wymienionych wyzej postaci Swiadczen nienaleznych
czyni aktualnymi rozwazania na temat spetnienia pozytywnych i negatywnych
przestanek zgdania zwrotu pobranych sum. Natomiast uznanie spornych swiadczen
za nalezne oznacza bezprzedmiotowosc¢ tego rodzaju dalszych dywagacii.

Odpowiedzi na pytanie o istnienie prawnej podstawy spetnienia przez
pracodawce tychze sSwiadczen trzeba upatrywa¢ w regulacji art. 20 Karty
Nauczyciela.

W  przypadku czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC, przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ustanawia dla
dyrektora szkoty trzy sposoby uksztattowania statusu nauczyciela: 1/ rozwigzanie -
po uprzednim zawiadomieniu o tym =zamiarze reprezentujgcej nauczyciela
zaktadowej organizacji zwigzkowej - stosunku pracy w trybie trzymiesiecznego
wypowiedzenia (z mozliwoscig skrécenia tego okresu do jednego miesigca), ze
skutkiem na koniec roku szkolnego i obowigzkiem wyptaty stosownej odprawy
pienieznej (art. 20 ust. 2 — 5b), 2/ przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w
stan nieczynny, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz
innych sSwiadczen pracowniczych, w tym dodatkow socjalnych wymienionych w
art. 54 ustawy i obowigzkiem pracodawcy przywrdcenia nauczyciela do pracy w

razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym wymiarze zaje¢ w



tej samej szkole, na tym samym Ilub innym stanowisku adekwatnym do
posiadanych przezen kwalifikacji (art. 20 ust. 6 i 7) oraz — w przypadku nauczycieli
mianowanych - 3/ ograniczenie (za zgodg nauczyciela) zatrudnienia w trybie
okreslonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

W dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela wymieniono alternatywnie rodzaje decyzji, do jakich podjecia
uprawniony jest dyrektor szkoty w razie zaistnienia sytuacji opisanej hipotezg tej
normy, i jest to alternatywa roztgczna, gdyz nie mozna jednoczesnie zastosowac
dwoch lub wszystkich sposobdw rozwigzania problemu dalszych loséw stosunku
pracy nauczyciela, ktdérego z powodu reorganizacji szkoty nie mozna zatrudni¢ w
petnym wymiarze zaje¢. Za stusznoscig tej tezy przemawia regulacja art. 20 ust. 5¢
Karty Nauczyciela. Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze wypowiedzenie jest
bezskuteczne w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2,
pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Z przytoczonego
unormowania wynika zatem, Zze w razie zbiegu oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu fgczgcego strony stosunku pracy i wniosku pracownika o przeniesienie
w stan nieczynny, decydujgc znaczenie ma wola nauczyciela, ktérego wniosek jest
w tym przypadku wigzacy dla dyrektora szkoty. W konsekwencji tego, dokonane
wypowiedzenie staje sie bezskuteczne, i to z mocy prawa, bez potrzeby ingerencji
sadu. Przepis nie wytgcza jednak mozliwosci zgtoszenia przez nauczyciela wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny po wczesniejszym odwotaniu sie od ztozonego
mu wypowiedzenia stosunku pracy. Sytuacja taka moze sie zdarzy¢, zwtaszcza ze
wynikajgcy z art. 264 § 1 k.p. termin do wystgpienia na droge sgdowa ze
stosownym powodztwem jest znacznie krotszy od terminu do zgtoszenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny. Skoro jednak ztozenie tej tresci wniosku czyni
wypowiedzenie bezskutecznym, to znaczy, ze z mocy prawa zostaje unicestwiony
rozwigzujgcy skutek oswiadczenia woli pracodawcy, a stosunek pracy nauczyciela
ze szkotg trwa nadal. W konsekwencji tego, odwotfanie od wypowiedzenia i
dochodzone w jego ramach roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lub o przywrdcenie do pracy stajg sie bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego, czy

nauczyciel cofnie pozew czy tez tego nie uczyni, postepowanie sgdowe wywotane
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odwotaniem od wypowiedzenia powinno zosta¢é umorzone z mocy art. 355 § 1
k.p.c., gdyz w zaistniatej sytuacji wydanie wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju
zgdaniu pozwu wywodzonego z faktu wypowiedzenia stosunku pracy staje sie
niedopuszczalne.

Nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny moze natomiast prébowac uchyli¢
sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli, powotujgc sie na jego wady
w rozumieniu art. 82 — 88 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| PK 219/13, niepublikowany). Moze réwniez dochodzi¢ na drodze sagdowej
roszczen z tytutu wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie
Karty Nauczyciela (ij. z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w
tymze stanie), kwestionujgc okolicznosci, w jakich doszto do owego przeniesienia
(zasadniczo tozsame z przyczynami wczes$niej ztozonego wypowiedzenia stosunku
pracy), a wiec fakt dokonywania przez pracodawce zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmiany planu nauczania,
a takze dobor pracownikéw do zwolnienia. Roszczenia nauczyciela o przywrdcenie
do pracy w zwigzku =z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem stosunku pracy dokonanym z mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela oraz roszczenie o przywrécenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 5¢c Karty Nauczyciela w wyniku uptywu
szedciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym, chociaz tozsame
w swej tresci, oparte sg na innych podstawach faktycznych i prawnych. Dlatego tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PZP 3/14 stwierdzit, ze
roszczenie o przywrocenie do pracy za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 45 k.p. i art. 91c Kraty Nauczyciela) nie przeksztatca
sie bez zmiany powoddztwa (art. 193 k.p.c.) w roszczenie o przywrécenie do pracy z
tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia tego stosunku (art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 67 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). Okolicznosci i przyczyny
niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy, ktére stato sie bezskuteczne wskutek ztozenia przez nauczyciela
pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5c Karty

Nauczyciela), mogg by¢ poddane sgdowej kontroli jako okolicznosci lub przyczyny
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niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy tylko w razie
skutecznego uchylenia sie od skutkdw prawnych wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny i terminowego zaskarzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 56 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 67 k.p. i art. 264 § 2 k.p. oraz w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela). Na odmiennos¢ podstaw prawnych obydwu wspomnianych roszczen,
nawet jesli zostaly zgtoszone w jednym procesie wszczetym odwotaniem od
wypowiedzenia, ktore stato sie nastepnie bezskuteczne w wyniku przeniesienia
nauczyciela w stan spoczynku, zwracano uwage juz we wczesniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 240; z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 54/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 192; z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261;
z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 177/13, LEX nr 1455231).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wobec wystgpienia pozwanej z pisemnym wnioskiem o przeniesienie
w stan nieczynny wczesniej ziozone przez dyrektora powodowej szkoty
wypowiedzenie tgczgcego strony stosunku pracy stato sie bezskuteczne, i to z
mocy prawa (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela). Przedmiotowy stosunek pracy trwat
nadal, tyle ze w zwigzku z przeniesieniem nauczyciela w stan nieczynny realizacja
tego stosunku ulegta swoistemu zawieszeniu na czas okreslony - 6 miesiecy.
Zgodnie z art. 20 ust. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela, pozwanej przystugiwato w tym
czasie wynagrodzenie sktadajgce sie tylko z jednego sposrod wymienionych w
art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela elementow, tj. wynagrodzenia zasadniczego, a
nadto dodatki socjalne, o jakich mowa w art. 54 Karty Nauczyciela. Pozostajgc w
stosunku pracy, nauczyciel w stanie nieczynnym nabywa réwniez prawo do urlopu
wypoczynkowego na podstawie art. 65 Karty Nauczyciela, ktérego jednak w tym
okresie nie mozna udzieli¢ mu w naturze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
1984 r., | PR 4/84, OSNC 1985 nr 1, poz. 16). Stosownie do art. 66 Karty
Nauczyciela, w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu
wygasniecia stosunku pracy, nauczycielowi przystuguje wiec ekwiwalent pieniezny
proporcjonalny do okresu zatrudnienia w szkole w danym roku (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., Ill ZP 36/97, OSNP 1998 nr 6,
poz. 176 i z dnia 10 maja 2006 r., lll PZP 3/06, LEX nr 180655).
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Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze wyptacone pozwanej wynagrodzenie za
okres pozostawania w stanie nieczynnym oraz ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nie byty Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu tej czesci
hipotezy normy art. 410 § 2 k.c., ktora traktuje o swiadczeniu spetnionym przez
dtuznika mimo braku zobowigzania. Obowigzek pracodawcy realizacji spornych
Swiadczen wynikat bowiem z trwajgcego miedzy stronami stosunku pracy i
powotanych przepiséw Karty Nauczyciela przyznajgcych nauczycielowi w stanie
nieczynnym prawo do tych naleznosci.

Podstawa wyptaty przedmiotowego wynagrodzenia i ekwiwalentu
urlopowego nie odpadta tez po spetieniu tych sSwiadczen, na skutek
prawomocnego wyroku sgdowego przywracajgcego pozwang do pracy w
powodowej szkole. Postepowanie sgdowe toczgce sie z odwotania pozwanej od
ztozonego jej wypowiedzenia stosunku pracy oraz zapadte w tym procesie
rozstrzygniecia nie podlegajg kontroli w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego,
jakich przeksztatcen powodztwa dokonano w tymze procesie oraz jakimi
okolicznosciami faktycznymi i wzgledami prawnymi kierowat sie Sgd Okregowy
orzekajgc o przywroceniu pozwanej do pracy u powoda, restytucja tgczgcego
strony stosunku pracy nie mogta nastgpi¢ przed ustaniem tego stosunku. Dopoki
trwat stosunek pracy, nie byto podstaw do wydania wyroku przywracajgcego
pracownika do pracy. Z uwagi na bezskutecznos¢ dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia, przedmiotowy stosunek pracy wygast zas dopiero w wyniku uptywu
szesciomiesiecznego okresu pozostawania pozwanej w stanie nieczynnym.
Wspominany wyrok przywracajgcy pozwang do pracy w powodowej szkole nie
skrécit czasu trwania tgczgcego strony stosunku pracy i nie pozbawit pozwanej
statusu nauczyciela w stanie nieczynnym. Tym samym nie odpadta podstawa
faktyczna i prawna wyptaty spornych swiadczen, a same swiadczenia nie staty sie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nie istniat zatem obowigzek ich zwrotu z
mocy art. 405 k.c. W konsekwencji tego, bezprzedmiotowe staty sie dywagacje na
temat spetnienia negatywnych przestanek uwzglednienia zgdania pozwu, o jakich

mowa w art. 409 i art. 411 k.c.
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Podzielajgc kasacyjng podstawe naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengii.



