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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2011
r., wydanym w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie T. W, A.K,,D. V., L. F,, K. T.i A. K.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge A. K. o wznowienie postepowania z powodu nieoparcia jej na ustawowej
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad ustalit, ze A. K. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie z
wniosku M. D. przy udziale m.in. wnoszgcego skarge o dziat spadku,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
wrzesnia 2011 r. Jako podstawe wznowienia wskazat niewaznos¢ postepowania
spowodowang nienalezytg jego reprezentacjg jako matoletniego uczestnika
postepowania zaréwno przed Sgadem pierwszej, jak i drugiej instancji; dziatata w
jego imieniu matka K. T., mimo sprzecznosci intereséw miedzy nig a matoletnim
synem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze matoletni uczestnik postepowania — wbrew
twierdzeniom skargi — w postepowaniu odwotawczym (sygn. akt ... 262/11)
i postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (sygn. akt ... 916/08) byt
reprezentowany przez kuratora, ustanowionego postanowieniem Sgdu Rejonowego
w W., wydanym w sprawie ... 385/10 w osobie D. K. w celu reprezentowania
matoletniego A. K. w postepowaniu sgdowym o dziat spadku po J. D.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze
w postepowaniach, ktérych wznowienia domaga sie wnoszacy skarge, nie byt on
nalezycie reprezentowany jako matoletni uczestnik postepowania. Skarga
0 wznowienie postepowania zostata zatem oparta na nieistniejgcej podstawie
wznowienia.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucit przede wszystkim, ze matoletni uczestnik postepowania nie
byt nalezycie reprezentowany w postepowaniu odwotawczym, albowiem kurator —
po zawiadomieniu o przeszkodzie uniemozliwiajgcej mu stawienie sie w Sagdzie
w dniu 29 wrzesnia 2011 r. — nie wzigt udziatu w rozprawie i nie zajgt stanowiska
w sprawie. Zdaniem skarzgcego sposob sprawowani kurateli przez D. K. nie
odpowiadat wymaganiom prawa (art. 154, 155 §1i 156 k.r.0.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uchwale z dnia 14 czerwca 1980 r., IIl CZP 19/80 (OSNC 1980, nr 11, poz.

205) Sad Najwyzszy orzekt, ze nie uzasadnia wznowienia postepowania w mys$| art.



401 pkt 2 k.p.c. wskazana przez wnoszgcego skarge o wznowienie okolicznos¢, ze
kurator ustanowiony przez sad rejonowy w sprawie o dziat spadku na podstawie art.
99 k.r.o. nienalezycie bronit jego interesow.

Kurator, o ktérym mowa w art. 99 k.r.o., jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale — z mocy ustawy reprezentantem matoletniego, ktérego
interesy mogg by¢ w danej sprawie sprzeczne z interesami rodzicow. W takiej
sytuacji kurator dziata jako przedstawiciel ustawowy matoletniego i tym samym
wytgcza w stosunku do matoletniego wynikajgce z witadzy rodzicielskiej rodzicow
uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 k.r.o. Uprawnienie to i zwigzane z nim
obowigzki przechodzg na kuratora ad actum. Podobnie jak nieudolne, czy
nienalezyte prowadzenie sprawy przez innych przedstawicieli ustawowych
(rodzicéw, opiekuna, organu osoby prawnej), a takze przez petnomocnika
procesowego, wadliwos¢ dziatania kuratora ad actum, przejawiajgca sie w matej
aktywnosci, czy nieudolnej obronie interesow reprezentowanego, nie skutkuje
niewaznoscig postepowania, chyba Zze kuratorem ustanowiono osobe nie
posiadajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych. Poglgd przeciwny prowadzitby do
mnozenia sie opartych na przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarg o wznowienie
wnoszonych przez osoby przeswiadczone, ze kurator nie bronit ich intereséw
nalezycie, tzn. co najmniej tak, jakby one same, czy przy pomocy adwokata ich
bronity. Nawet obiektywnie stuszne niezadowolenie reprezentowanego
z dziatalnosci kuratora ad actum nie moze byC uznane za przyczyne niewaznosci
w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. czy art. 369 pkt 2 k.p.c. Podobnie ma sie zresztg
rzecz, gdy osoba osobiscie dziatajgca w postepowaniu sgdowym nienalezycie
bronita swych intereséw.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze kurator przewidziany w art. 99 k.r.o. nie
jest zwolniony z odpowiedzialnosci za wykonanie swoich obowigzkéw wobec
reprezentowanego. Obowigzki kuratora ad actum, podobnie jak obowigzki opiekuna,
wyptywajg z orzeczenia sgdowego i dlatego podobnie jak opiekun (art. 164 i art.
178 § 2 k.r.o.) powinien on naprawi¢ szkode wyrzadzong reprezentowanemu
"nienalezytym sprawowaniem" kurateli (art. 471 k.c., ewentualnie art. 415 k.c.).
Sankcji niewaznos$ci postepowania sgdowego za takie postepowanie kuratora z art.

99 k.r.o. prawo procesowe nie przewiduje.



Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze
Sad Okregowy z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. uznat, iz skarga podlegata
odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia. Tej oceny nie
zmieniajg — wobec niekwestionowanego faktu, ze kurator zostata prawidtowo
zawiadomiony o rozprawie odwotawczej - opisane w zazaleniu okolicznosci
dotyczgce przebiegu tej rozprawy. Zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem
drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.
Kwestia niezlozenia zas przez kuratora wniosku o odroczenie rozprawy i niezajecia
stanowiska w sprawie dotyczy wykonywania cigzgcych na nim obowigzkdéw, nie
majgcego wyptywu na ocene istnienia wskazanej w skardze podstawy postawy
wznowienia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy, jak w sentencji postanowienia
(art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



