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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Biuru Projektow A. i B. sp. z 0.0.

wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda, poniewaz zostata ona wniesiona po uptywie ustawowego
terminu (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398°§ 1124 § 3 k.p.c.).

Sad ustalit, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r.
ustanowit dla powoda petnomocnika procesowego w celu sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej oraz reprezentowania powoda w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. W dniu 4 Iutego 2014 r. Sad Apelacyjny doreczyt temu
petnomocnikowi — na podstawie art. 124 § 3 k.p.c. - odpis wyroku z dnia 16 lipca
2013 r. wraz z uzasadnieniem. Petnomocnik powoda w dniu 10 lutego 2014 r. ztozyt

opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. powdd ustanowit pethomocnika procesowego

z wyboru, ktory wniost skarge kasacyjng w dniu 25 kwietnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna jest spézniona, albowiem
dwumiesieczny termin do jej wniesienia (art. 398° § 1 k.p.c.), liczony
w okolicznosciach sprawy od dnia doreczenia petnomocnikowi z urzedu odpisu
wyroku z uzasadnieniem (art. 124 § 3 k.p.c.), uptyngt w dniu 4 kwietnia 2014 r.
Powotujac sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
Il CZ 45/11 (nie publ.), Sad odwotawczy uznat, ze zmiana petnomocnika
procesowego, po prawidtowym doreczeniu petnomocnikowi z urzedu odpisu wyroku

z uzasadnieniem, nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit wydanie zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajacym na pozbawieniu powoda prawa do sadu, art. 398°§ 1i 124 § 3 k.p.c.
przez ich niezastosowanie drodze analogii. W konkluzji zazalenia wni6st

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie uznat, odwotujgc sie do postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CZ 45/11, ze zgodnie z 124 § 3



k.p.c. dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art.
398° § 1 k.p.c., rozpoczat bieg w chwili doreczenia ustanowionemu dla powoda
petnomocnikowi procesowemu z urzedu odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 lipca 2013 r. wraz z uzasadnieniem. Ustanowienie przez powoda petnomocnika
procesowego z wyboru, juz po prawidlowym doreczeniu ustanowionemu dla niego
przez sad petnomocnikowi procesowemu wyroku z uzasadnieniem, nie ma wptywu
na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Nie ma bowiem przepisu prawa
pozwalajgcego, w sytuacji, jaka zachodzi w sprawie, inaczej okreslic bieg terminu

do wniesienia skargi kasacyjnej.

Domagajac sie zastosowania w sprawie w drodze analogii art. 124 § 3 i art.
398°§ 1 k.p.c., skarzacy pominat unormowanie przewidziane w art. 118 § 5 k.p.c.
Zgodnie z nim adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem
kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktory nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi, jest
obowigzany niezwtocznie zawiadomic¢ na piSmie o tym strone oraz sad, nie pozniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do uptywu
dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej pozostaje zatem
co najmniej szes¢ tygodni. Jest to ustawowo zagwarantowany stronie
wystarczajgcy okres na ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z wyboru i na
sporzgdzenie przez zawodowego petnomocnika skargi. Nie ma zatem potrzeby
poszukiwania we wskazanej przez skarzgcego sytuacji rozwigzania w drodze

stosowania przez analogie przytoczonych w zazaleniu przepisow prawa.

Ponadto stronie, ktéra we wspomnianym okresie nie zdotataby wnies¢ skargi
kasacyjnej — ze wzgledu na szczegdlne, niezalezne od niej okolicznosci —
przystuguje wniosek o przywrécenie terminu (art. 168 k.p.c.) (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., Il CZP 117/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 91).

Z przedstawionych powoddw nie mozna podzieli¢ zarzutéw, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem wskazanych w zazaleniu przepiséw

prawa.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



