Sygn. akt Il UZ 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przyznaje adwokatowi D.
S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia), powigkszong o nalezng stawke podatku od
towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. odrzucit zazalenie wnioskodawcy R. S.
z dnia 6 sierpnia 2013 r. na postanowienie tego Sgdu z dnia 11 lipca 2013 r.,
ktorym odrzucono skarge wnioskodawcy o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika

1998 r. oddalajgcym apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Wojewddzkiego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie o
wysokos¢ emerytury wojskowej.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r. zostato
wydane w wyniku ponownego rozpoznania zazalenia wnioskodawcy z dnia 6
sierpnia 2013 r. na postanowienie tego Sgdu z dnia 11 lipca 2013 r., odrzucajgce
skarge wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
11 lipca 2013 r., powotujgc sie na art. 399 § 1 k.p.c., art. 409 k.p.c., art. 401 k.p.c.,
art. 401' k.p.c. i art. 403 k.p.c. oraz art. 408 k.p.c. Sad uznat, ze skarga o
wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu z uwagi na przekroczenie przez
skarzgcego 5-letniego terminu, o jakim mowa w art. 408 k.p.c., a ponadto nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, zas skarzgcy nie powotat w
niej okolicznosci faktycznych czy srodkéw dowodowych mogacych mie¢ wptyw na
wynik sprawy, ktérej wznowienia sie domagat. Zazalenie wnioskodawcy na to
postanowienie zostato przez Sgd Apelacyjny odrzucone postanowieniem z dnia 20
listopada 2013 r., jako niedopuszczalne (art. 394* § 1 i 2 k.p.c.), jednoczesnie Sad
oddalit wniosek R. S. o wustanowienie petnomocnika z urzedu. Natomiast
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny uchylit swoje
postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r.

Rozpoznajgc ponownie zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia 11
lipca 2013 r., Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 czerwca
2014 r. wskazat, ze wniesione osobiscie przez wnioskodawce zazalenie z dnia 6
sierpnia 2013 r. musiato zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz
zgodnie z art. 87*§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Dotyczy to takze
czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Wnioskodawcy przystugiwato
zazalenie do Sadu Najwyzszego, skoro stosownie do art. 394" § 1 w zwigzku z § 2
k.p.c. w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢

emerytury wojskowej, ktérej dotyczyta skarga o wznowienie postepowania,



okreslona przez petnomocnika skarzgcego na kwote 52.598,00 zi, a przez
skarzgcego na kwote 19.200 zt, czynita dopuszczalng skarge kasacyjng w tej
sprawie (art. 398 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.). Zazalenie sktadane do Sadu
Najwyzszego (art. 394! § 3 k.p.c.) musi spetnia¢ wymogi wskazane w art. 394 § 3
k.p.c., a nadto by¢ sporzadzone przez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub
radcg prawnym (art. 87 k.p.c.). Stosownie do art. 370 k.p.c., ktory znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia, Sgd
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng,
jak réwniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Z tego wzgledu sporzgdzone osobiscie zazalenie wnioskodawcy z dnia 6 sierpnia
2013 r. wniesione do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 11 lipca 2013 r., nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W zazaleniu wnioskodawca domagat sie uchylenia postanowienia i
przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Apelacyjny oraz
przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika wnioskodawcy kosztéw
udzielonej pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaty uiszczone w catosci ani w
czesci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 370 w zwigzku z
art. 87* § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zazalenie z dnia 6 sierpnia 2013 r. nie zostato
ztozone przez uprawniong osobe. W uzasadnieniu wskazano, ze petnomocnikowi
skarzgcego poza postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. oddalajgcym wniosek
o ustanowienia petnomocnika z urzedu i odrzucajgcym zazalenie na postanowienie
z dnia 11 lipca 2013 r. oraz postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uchylajgcym
postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r. ,nie doreczono pozostatych postanowien
- przede wszystkim postanowienia z dnia 11 lipca 2013 r., od doreczenia ktérego
powinien rozpoczaC bieg do ztozenia zazalenia na ww. postanowienie”. Ponadto
.Skarzacy w postepowaniu nie byt nalezycie reprezentowany z uwagi na nie
ustanowienie mu petnomocnika z urzedu. Nie mozna rowniez méwic, iz zazalenie z
dnia 6 sierpnia 2013 r. bytlo oczywiscie bezzasadne, co stanowitoby podstawe do
oddalenia wniosku o ustanowienie pethomocnika z urzedu, chociazby z uwagi na
fakt, ze petnomocnik zostat finalnie ustanowiony i - co wiecej Sgd Apelacyjny uchylit

postanowienie z 20 listopada 2013 r.” Wskazano tez, ze skarga o wznowienie



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
21 pazdziernika 1998 r., zostata odrzucona z powodu przekroczenia 5-letniego
terminu (art. 408 k.p.c.), chociaz termin ten nie powinien by¢ zastosowany w
sprawie, gdyz wnioskodawca nie byt nalezycie reprezentowany w tymze
postepowaniu. Zgodnie z art. 408 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania po
uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie w wypadku, gdy strona
pozbawiona byta moznos$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. W

ocenie skarzgcego taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. odrzucit
zazalenie ubezpieczonego R. S. na postanowienie tego Sgdu Apelacyjnego z dnia
11 lipca 2013 r., odrzucajgce skarge ubezpieczonego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie
dopuszczalne byto wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania w sprawie o
wysokosC emerytury wojskowej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przewyzszajgcg kwote 10.000 zi, ale przedmiotowa skarga i tak podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na niedopuszczalne wniesienie jej osobiscie przez
skarzacego (art. 370 w zwigzku z art. 379 § 2 i art. 87* § 1 k.p.c.).

Zawarte we wniesionym zazaleniu kontrowersje prawne oraz zamieszanie
faktyczne wyniknety z uchylenia przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2014 r. postanowienia tego Sgdu z dnia 20 listopada 2013 r. oddalajgcego
wniosek skarzgcego o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz odrzucajgcego
zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 11 lipca 2011 r. W uzasadnieniu
postanowienia z 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny wskazat jednak, Zze
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy przyznat R. S.
petnomocnika z urzedu, a ponadto ,niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw, od
ktérych przystuguje skarga kasacyjna”.

Tymczasem ponadto poddana osgdowi sprawa nie byta sprawg ,kasacyjng”,

ale zostata wywotana skargg o0 wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., w
ktérej ,odmdwiono skarzgcemu wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego w 1998 r.”
Te skarge o wznowienie postepowania Sgd Apelacyjny odrzucit postanowieniem z
dnia 11 lipca 2011 r.,, z argumentacjg, ze wniesiona skarga o wznowienie
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu Apelacyjnego z dnia 21
pazdziernika 1998 r. byta niedopuszczalna ze wzgledu na uptyw ponad 5 lat od
wymienionego zaskarzonego wyroku (art. 410 § 1 k.p.c.), a ponadto wniesiona
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, w szczegolnosci na
wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych skarzgcy nie moégt skorzystac w
poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Odpis tego postanowienia wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony skarzagcemu 2 sierpnia 2008 r. (k. 31). W dniu 8
sierpnia 2013 r. skarzacy skierowat do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu
Apelacyjnego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu w celu wniesienia
zazalenia, a takze sporzgdzone osobiscie zazalenie. W tej sprawie Sgd Apelacyjny
wezwat skarzgcego do uzupetnienia barku formalnego w/w wniosku przez podanie
informacji o sytuacji majatkowej, a nastepnie postanowieniem z dnia 20 listopada
2013 r. oddalit ten wniosek, uznajgc za niepotrzebny udziat fachowego
petnomocnika procesowego, a takze oddalit niedopuszczalne zazalenie na
postanowienie tego Sgdu z dnia 11 lipca 2013 r.

Po6zniej jednak zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 7 stycznia 2014 r.
przekazat Sgdowi Okregowemu kolejne pismo skarzgcego z dnia 30.12.2013 r. o
ustanowienie adwokata z urzedu ,w sprawie wniesienia do Sgdu Najwyzszego
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2013 r.” i w
celu rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, ktérego Sad
pierwszej instancji ustanowit postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. (k. 106).

W dalszym toku sprawy Sad Apelacyjny uchylit na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. wtasne postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r., z uzasadnieniem, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt, uznajac, ze ,skarga
kasacyjna jest dopuszczalna”. Nastepnie Sgd ten odrzucit wniesione osobiscie
przez skarzgcego zazalenie skarzgcego na postanowienie z dnia 11 lipca 2013 r.

pomimo tego, ze Sad pierwszej instancji (Sgqd Okregowy) postanowieniem z dnia



22 stycznia 2014 r. przyznat skarzgcemu petnomocnika z urzedu po rozpoznaniu
sprawy o wznowienie postepowania w sprawie VIl U .../97”, ktérg ten Sad
Okregowy wczesniejszym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. (k. 15 a.s.)
przekazat do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. We wniesionym zaZzaleniu
ustanowiony petnomocnik zarzucit niedoreczenie mu ,pozostatych” istotnych w
sprawie orzeczen Sgdu Apelacyjnego, w tym ,przede wszystkim postanowienia z
dnia 11 lipca 2013 r. od doreczenia ktérego powinien rozpoczg¢ bieg do ztozenia
zazalenia na ww. postanowienie”.

Sad Najwyzszy uznat, ze dla przerwania ujawnionego zamieszania
procesowego ustanowionemu petnomocnikowi procesowemu w sprawie 0
wznowienie postepowania nalezy doreczy¢ postanowienie z dnia 11 lipca 2013 r.
Nastepnie, po sprawdzeniu, czy ten petnomocnik procesowy dochowa
kodeksowych procedur terminowego zaskarzenia tego orzeczenia, wraz z
usprawiedliwionym wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia
(art. 168 i 169 w zwigzku z art. 394 § 2 i art. 394' § 3 k.p.c.), wniesiony $rodek
zaskarzenia moze by¢ przekazany do merytorycznej oceny przez Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394 § 3 w zwiagzku z art. 398° k.p.c.



