Sygn. akt | CZ 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. S. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie

z powodztwa T. S.

przeciwko Specjalistycznemu Centrum Zdrowia w P.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu A. P.-B.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, podlegajaca

podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
T. S. o wznowienie postepowania, poniewaz nie zostata ona oparta na ustawowej
podstawie wznowienia i wniesiona po uptywie przepisanego terminu (art. 410 § 1
k.p.c.).

Sad ustalit, ze T. S. wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r., wydanym
w sprawie ... 91/12, domagajgc sie uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie
drugim sentencji i zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz 1 000 000 zt. Jako
podstawe wznowienia wskazata art. 401 pkt 2, 403 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. Zdaniem
skarzgcej zostata ona pozbawiona moznosci dziatania przez nieuwzglednienie jej
wnioskéw dowodowych i twierdzen, powotata sie takze na odczucie niemoznosci
dziatania. Zarzucita rowniez, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym i
przerobionym.

Zdaniem Sgdu nie =zachodzi wskazana przez skarzgcg podstawa
wznowienia w postaci niewaznos$ci postepowania. Z akt sprawy wynika bowiem, ze
skarzgca osobiscie i czynnie uczestniczyta w procesie - brata udziat w rozprawach,
skfadata pisma procesowe i wnioski. Ponadto w postepowaniu przed Sagdami obu
instancji byta reprezentowana przez petnomocnika procesowego.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym Ilub
przerobionym. Skarga nie zawiera zadnych okolicznosci wskazujgcych na
przerobienie lub podrobienie dokumentu. Zado$¢ temu wymaganiu nie czynig
zawarte w skardze uwagi dotyczgce opinii biegtego.

Przebieg procesu nie potwierdza takze zarzutu skarzgcej, ze doszio do
naruszenia art. 323 k.p.c. polegajgcego na tym, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat
wydany przez sedziego, przed ktérym nie odbyta sie rozprawa poprzedzajgca jego
wydanie. Ponadto przytoczone w celu uzasadnienia tego zarzutu okolicznosci byty
znane skarzgcej co najmniej od chwili przeprowadzenia w dniu 19 wrzesnia 2011 r.
rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad Okregowy; zawartych
w skardze twierdzen, ze dowiedziata sie ona o nich dopiero z uzasadnienia wyroku

Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé¢ za wiarygodne, poniewaz wymienione



uzasadnienie w ogole nie porusza tej kwestii. Zatem skarge, w zakresie podstawy
wznowienia opartej na tych okolicznosciach, ze wzgledu na termin przewidziany
w art. 407 k.p.c. nalezato uznac za spozniong.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze zachodzg - wbrew
stanowisku Sgdu - wskazane w skardze podstawy wznowienia i wnidst ,0 zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie skargi 0 wznowienie postepowania
do rozpoznania®.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania - jak wyjasniono w orzecznictwie (por.
postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99
(OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 133) - opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia,
skierowanego przeciwko - z wyjgtkiem okreslonym w art. 399 § 2 k.p.c. -
prawomocnemu wyrokowi (art. 399 § 1 k.p.c.) albo prawomocnemu postanowieniu
orzekajgcemu co do istoty sprawy (art. 524 § 1 k.p.c.) powoduje, ze przywrdcenie
stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sgdowego moze
nastgpi¢ wytgcznie z powodow scisle okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one
konieczno$¢ wywotania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewaznoscig), bez wzgledu na ich wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2
KPC), wtasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 KPC) oraz fakt wydania wyroku na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub ustawa (art. 401* KPC).

Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sgd dokonuje jej kontroli
z punktu widzenia zachowania wymagan okreslonych w art. 409 k.p.c. Obejmuje
ona m.in. kontrole wskazanej w skardze podstawy wznowienia, skarga
0 wznowienie postepowania nieoparta bowiem na ustawowej podstawie - zgodnie
z art. 410 § 1 k.p.c. - ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowato sie dominujgce stanowisko,
ze do wykazania, iz skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
nie wystarczy jedynie sformutowanie jej w sposdb odpowiadajgcy przepisom art.

401-404 k.p.c. Kontrola podstawy wznowienia, obejmuje bowiem takze ustalenie,



czy wskazana w skardze o wznowienie postepowania podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1968 r.,1 CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154, z dnia 30 maja 1996 r., | CRN
101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, nie publ.,
z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 104/12, nie publ. i z dnia 28 maja 2014 r. IV CZ 126/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny trafnie uznat - wbrew stanowisku skarzgcej - ze wskazane
w skardze podstawy wznowienia nie wystepujg. Przytoczone w skardze
okolicznosci nie dajg bowiem podstaw do przyjecia, ze skarzgca zostata
pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. W orzecznictwie
wyjasniono, ze pominiecie srodka dowodowego nie stanowi pozbawienia strony
moznosci  dziatania  uzasadniajgcego  wznowienie  postepowania  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., Il UKN 106/99, OSNP
2000, nr 19, poz. 35). Nie ma tez podstaw do uznania, ze zachodzg przytoczone
w skardze restytucyjne podstawy wznowienia. Skarzgca nie wskazata okolicznosci
Swiadczacych, Zze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub
przerobionym. Podjeta w zazaleniu polemika z dokonang przez Sgd oceng
wskazanych podstaw wznowienia nie zawiera argumentéw podwazajgcych
zasadnosc¢ zaskarzonego postanowienia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia (art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej
z urzedu zostato oparte na § 17 i 18 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci radcy prawnego oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. 2013 r., poz. 490).



