Sygn. akt | CZ 97/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. O. z siedzibg w S. (Szwajcaria)

przy uczestnictwie E. D. z siedzibg w L. (Cypr)

0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie i zasadza od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy 120 (sto dwadziescia) zt kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania, poniewaz jest ona niedopuszczalna (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie uczestnika postepowania na postanowienie z dnia 1 sierpnia 2012
r. w przedmiocie uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W. z dnia 30 maja 2012 r. Od tego
postanowienia uczestnik wniost skarge kasacyjng.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarga jest niedopuszczalna, poniewaz
postanowienie, od ktérego zostata wniesiona, nie nalezy do zadnej z kategorii
orzeczen wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c., nie ma tez przepisu szczegdlnego,
przewidujgcego mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
dotyczgce uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wydanego w Polsce orzeczenia
sgdu polubownego. Sgd powotat sie takze na potwierdzajgce to stanowisko
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu petnomocnik uczestnika postepowania zarzucit naruszenie art.
398§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361, art. 391
§ 11397 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu
polubownego byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego zaréwno przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
ktérg wprowadzono nowg regulacje sgdownictwa polubownego jako pigtg czes$é
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1154-1217), jak i w okresie obowigzywania

nowej regulaciji.



Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej w orzecznictwie przyjmowano,
ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (kasacji) zalezy od tego, czy orzeczenie
w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci sgadu polubownego
odnosito sie do orzeczenia wydanego w Polsce, czy za granicg. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | CKN 654/99 (OSNC 2000, nr 3,
poz. 61) wyrazono poglad, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji co do stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sgadu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawarte]
przed takim sgdem nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w
rozumieniu dawnego art. 392 k.p.c., gdyz w stosunku do wyroku sgdu polubownego
moze by¢é ztozona skarga o jego uchylenie, ktéra jest szczegdlnym sSrodkiem
nadzoru sgdu panstwowego nad sgdem polubownym i ktérej podstawy pochtaniajg
podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego.
Jednoczesnie stwierdzono, ze kasacja jest dopuszczalna od postanowienia sgdu
drugiej instancji co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg. Istotna réznica polega nie tylko na szczegdélnym charakterze
obu postepowan, w tym zwlaszcza postepowania, w wyniku ktorego wyrok
zagranicznego sadu polubownego uzyskuje byt w polskim porzgdku prawnym, lecz
przede wszystkim na tym, Zze wyrok arbitrazowy wydany za granicg nie moze byc¢
wzruszony w Polsce w drodze skargi o jego uchylenie (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 887/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
172 oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 102/04, niepubl.). Poglad ten byt na
ogot akceptowany rowniez w doktrynie.

Na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego Sad Najwyzszy
zajmowat sie wspomniang wyzej kwestig dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postanowieniu z dni 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, (OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 18),
i z dnia 20 maja 2011 r. IV CZ 18/11, (nie publ.).

W postanowieniu z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze poglad wyrazony w orzecznictwie przed wejsciem zycie ustawy
nowelizujgcej nalezy podtrzymac¢ réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcego
stanu prawnego. Uznat, ze wbrew wyrazanym niekiedy w literaturze poglgdom

analiza obecnej regulacji czesci pigtej Kodeksu postepowania cywilnego wzmacnia



argumenty przemawiajgce za przyjmowanym dotgd zréznicowaniem w zakresie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu
arbitrazowego wydanego w kraju oraz za granica.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zauwazyé, ze w zwigzku z brakiem
regulacji kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wsrod przepisow czesci pigtej
Kodeksu postepowania cywilnego, wiasciwe do jego oceny sg przepisy czesci
pierwszej, ksiegi pierwszej, regulujgce postepowanie procesowe, przy czym chodzi
0 przepisy ogolne o procesie, z wylgczeniem przepisow o postepowaniach
odrebnych (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosowanie tej reguty w innych postepowaniach,
w tym w postepowaniu o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
arbitrazowego oznacza, ze wedtug art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna jest dopuszczalna od prawomocnych orzeczen wydanych przez
sad drugiej instancji, ktére rozstrzygajg o przedmiocie danego postepowania albo
dotyczg odrzucenia wniosku wszczynajgcego to postepowanie lub je umarzajgcego,
jezeli dany rodzaj postepowania moze by¢ uznany za "odpowiednik" postepowania
w sprawie, ktérym jest proces.

Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c., wyrok sgdu polubownego lub ugoda przed nim
zawarta majg moc prawng na rowni z wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg przed
sgdem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wykonalno$ci.
Bez watpienia wiec postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sagdu arbitrazowego ma istotne znaczenie, skoro stanowi nieodzowny warunek
uzyskania mocy prawnej przez orzeczenie sgadu polubownego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy wyraznie roznicujg wyroki sgdoéw
polubownych oraz ugody zawarte przed takimi sgdami ze wzgledu na to, czy
zostaty wydane lub zawarte w Polsce, czy za granica.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przed polskim sgdem
panstwowym moze zosta¢ skierowana tylko w stosunku do wyroku sadu
polubownego wydanego w Polsce (por. art. 1205 § 1 k.p.c.), co implikuje wniosek,
ze chodzi o sytuacje, w ktérej takze miejsce postepowania przed sadem
polubownym znajdowato sie w Polsce (art. 1155 § 2 k.p.c.). Odmienny jest

w zwigzku z tym takze zakres kognicji sgdu orzekajgcego o0 uznaniu lub



stwierdzeniu wykonalnosci, w zaleznosci od tego, czy chodzi o wyrok sgdu
polubownego wydany w Polsce lub ugode zawartg przed takim sgdem w Polsce,
czy tez o wyrok sgdu polubownego, ktéry zostat wydany za granica, lub ugode,
ktorg zawarto za granicg. W razie wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce
lub ugody zawartej przed takim sgdem w Polsce, sad kontroluje jedynie, czy wedtug
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego spor mogt by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego lub tez, czy uznanie lub wykonanie wyroku sgdu
polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzgadku
publicznego - art. 1214 § 3 k.p.c.). Przestanki te nie sg jednak badane, jezeli
wczesniej skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego zostata przez sad
panstwowy prawomocnie oddalona (art. 1217 k.p.c.).

Inaczej rzecz sie przedstawia przy orzekaniu o uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej
przed takim sgdem za granicg. Przestanki, ktére sg wowczas dodatkowo badane
(por. art. 1215 § 2 k.p.c.), sg czesciowo zbiezne z podstawami skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego uwzglednianymi na zarzut skarzgcego (por. art. 1206
§ 1 pkt 1-4 k.p.c.), a czesciowo nawigzujg do sytuacji wyroku sgdu polubownego
w panstwie jego pochodzenia, tj. panstwie, w ktérym lub wedtug prawa ktérego
wyrok zostat wydany (art. 1215 § 2 pkt 5 k.p.c.).

Poczynione spostrzezenia pozwalajg stwierdzi¢, ze charakter postepowania
o0 uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego Ilub ugody
zawartej przed takim sadem nie jest jednolity i nalezy inaczej go ocenia¢
w zaleznoéci od tego, czy postepowanie ma za przedmiot wyrok sadu
polubownego wydany w Polsce lub ugode zawartg w Polsce, czy tez wyrok sgdu
polubownego wydany za granicg lub ugode zawartg przed takim sgdem za granica.
W pierwszym wypadku jest to postepowanie pomocnicze, gdyz jest prowadzone
w sytuacji, w ktorej wyrok sgdu polubownego zostat wydany w Polsce (ugoda
przed tym sgdem zostata zawarta w Polsce), co oznacza, ze postepowanie przed
sgdem polubownym byto zlokalizowane - w sensie prawnym - w Polsce. Funkcja
postepowania o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci jest wowczas ograniczona

do zapewnienia skutecznosci wyniku postepowania w sprawie przez zrownanie



wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym
sgdem w Polsce z wyrokiem sgdu panstwowego lub ugodg zawartg przed takim
sagdem, a w wypadku, gdy wyrok sgdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta
ma by¢ podstawg egzekucji - do umozliwienia prowadzenia egzekucji na podstawie
tych tytutéw. Element kontroli, ktéry wystepuje w tym postepowaniu (art. 1214 § 3
k.p.c.), tej oceny nie zmienia, tym bardziej, ze w pewnych okolicznosciach kontrola
jest ograniczona i nie moze obejmowac podstaw przewidzianych w art. 1214 § 3
k.p.c. (por. art. 1217 k.p.c.).

Odmiennie zagadnienie przedstawia sie w wypadku postepowania o uznanie
lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed takim sgdem za granicg (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz.
185). W takim wypadku postepowanie to petni znacznie dalej idgce funkcje, gdyz
w sytuacji, w ktorej postepowanie przed sgdem polubownym byto zlokalizowane za
granicg i wyrok sadu polubownego zostat wydany za granicg lub ugoda przed tym
sgdem zostata zawarta za granicg, mozna méwi¢ o tym, ze postepowanie
0 uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci pozwala osiggng¢ skutki prawne
rbwnoznaczne z tymi, ktore istniejg, gdy postepowanie przed sgdem polubownym
jest zlokalizowane w kraju i tu zostaje wydany wyrok lub zawarta zostaje ugoda.
Postepowanie to nie ogranicza sie wiec do funkcji, ktére spetnia postepowanie
0 uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego
w Polsce lub ugody zawartej przed tym sgdem w Polsce. W efekcie nie mozna
postepowania o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim sgdem za
granicg sprowadzac¢ do roli postepowania o charakterze pomocniczym, jak to jest
w wypadku postepowania o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgadu
polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sgdem w Polsce.
Potwierdza ten wniosek szerszy zakres kontroli wyroku lub ugody przez sad
panstwowy w wypadku wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody
zawartej przed takim sgdem za granicg. Z tych wzgledow postepowanie o uznanie
lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub



ugody zawartej przed takim sgdem za granicg powinno by¢ traktowane jako
"odpowiednik" postepowania w sprawie.

Wskazujgc odmiennos¢ charakteru postepowania o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego w zaleznosci od miejsca jego
wydania, Sgd Najwyzszy réwniez w postanowieniu z dnia 20 maja 2011 r., IV CZ
18/11 uznal, ze niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
co do stwierdzenia wykonalnosci wydanego w Polsce orzeczenia sadu
polubownego. Przypomniat, Zze na gruncie poprzedniego stanu prawnego zakres
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu budzit
kontrowersje. Nowelizujgc art. 1215 k.p.c., ustawg z dnia 22 lipca 2010 o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), ustawodawca
przesadzit kwestie zakresu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w ten sposéb, ze
dopuscit jg tylko od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie uznania
albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg
lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg. Pozwala to przyjgc
a contrario, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna od postanowienia sgdu
drugiej instancji w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sgdu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym w Polsce.

W postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r., IV CZ 18/11 Sad Najwyzszy nie
podzielit sugestii skarzgcego, aby dopusci¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
sagdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenia na postanowienie stwierdzajgce
wykonalnos¢ wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce przez zastosowanie
w drodze analogii art. 1215 § 3 k.p.c. Sugestia ta idzie za daleko. Stanowi bowiem
propozycje zastosowania wykfadni prawotworczej, w pewnym sensie zastepujgce;j
ustawodawce, ktory stosunkowo niedawno znowelizowat te partie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego nie mozna jej podzielié. Zawarte
w zazaleniu uwagi i zastrzezenia mogg miec¢ wiec jedynie walor postulatow de lege

ferenda.



Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze
zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 398 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. polegajagcym na uznaniu, ze od zakwestionowanego
postanowienia nie przystuguje skarga kasacyjna. Skarzgcy nie przedstawit
przekonujgcych argumentow przemawiajgcych przeciwko ugruntowanemu
stanowisku w orzecznictwie, podzielanemu takze w piSmiennictwie.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c., polegajgcym na nieodniesieniu sie do stanowiska skarzgcego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze skutecznie
podwazy¢ zaskarzone orzeczenie tylko wtedy, gdy jego uzasadnienie catkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny motywodw, ktorymi kierowat sie sad, wydajac
orzeczenie. Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie. Wprawdzie uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia jest lakoniczne, ale wyrazne odwotanie sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze Sad Apelacyjny ze wzgledu na
wyrazone w nim stanowisko nie znalazt podstaw do podzielenia argumentow
skarzgcego.

Z przedstawionych powodéw zazalenie nalezato oddali¢c jako
nieuzasadnione (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania zostato oparte na § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 13
i § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



