Sygn. akt Il CZ 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie T. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

oraz zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 2 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r., po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 3
czerwca 2013 r., odrzucit apelacje w zakresie Zzgdania ustalenia, ze w skfad
majatku wspdlnego Z. i T. bylych matzonkéw B. wchodzg kwoty 300.000 zt i
166.785,89 zt dolaréw USD oraz uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit m.in., ze apelacja wnioskodawczyni w zakresie
zgdania ustalenia, ze w sktad majgtku wspolnego Z. i T. bylych matzonkéw B.
wchodzg kwoty 300.000 zt i 166.785,89 dolaréw USD, podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Podkreslit, iz w pierwotnie wniesionym w tej sprawie wniosku o
podziat majgtku wspodlnego z dnia 26 czerwca 2007 roku, Z. B. domagata sie
ustalenia przez Sad, ze w sktad majgtku wspdlnego uczestnikbw postepowania
wchodzg miedzy innymi oszczednosci w ztotych o wartosci 200.000 zl, a takze
oszczednosci w dolarach amerykanskich o tgcznej wartosci 462.000 =z
(rébwnowartos¢ 165.000 dolarow USD). Sad Rejonowy, rozpoznajagc przedmiotowg
sprawe po raz pierwszy, odniost sie do powyzszego wniosku w sposob
szczegoOtowy, uzasadniajgc wyczerpujgco przyczyny, z jakich nie byto mozliwe
poczynienie ustalenia, iz w sktad majgtku wspdlnego stron wchodzg sktadniki
majgtkowe w postaci 300.000 zt oraz 166,785 dolaréw USD. Sad ad quem dodat,
ze sentencja postanowienia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, w czesci w
jakiej dotyczy ustalenia sktadnikdéw tegoz majgtku, posiada¢ musi charakter
pozytywny, nie zas negatywny. Oznacza to, iz w razie ustalenia, ze dane skfadniki
zgtoszone we wniosku o podziat majgtku nie wchodzg w sktad majgtku wspdlnego
stron, Sad o sktadnikach tych w ogdle nie orzeka w postanowieniu.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze we wniesionej po raz pierwszy
apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 wrzesnia 2010 roku, Z. B.
wskazata, ze skarzy postanowienie Sgdu pierwszej instancji jedynie w czesci, tj. w

zakresie punktéw 2 i 3c. Rozstrzygniecie w punkcie 2 orzeczenia dotyczyto



sposobu dokonania podziatu majgtku stron i polegato na tym, ze spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 197.000 zt, przyznane
zostato na wtasnosc uczestnikowi T. B. bez zadnych doptat, natomiast w punkcie
3c. przyznane zostaty na wtasnos¢ T. B. srodki pieniezne stanowigce odsetki od
lokat terminowych i rachunkéw bankowych wymienione w punkcie | litery od u do z
- 0 tgcznej wartosci 26.409,71 zt. Z powyzszego wynika — jak podniost Sad
Okregowy — iz wnioskodawczyni zakresem zaskarzenia nie objeta rozstrzygniecia
o srodkach pienieznych w postaci 300.000 zt oraz 166,785 dolaréw USD.
Wprawdzie, w jednym z pism procesowych Z. B. podjeta starania w celu
rozszerzenia zakresu zaskarzenia, tak aby objete nim zostato réwniez
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w powyzszym zakresie, jednak Sad Okregowy
wskazat, iz pismo wnioskodawczyni zawierajgce rozszerzenie jej apelacji, zostato
ztozone po uptywie ustawowego terminu do wniesienia apelacji. Apelacja w tym

zakresie podlegata wiec odrzuceniu.

Sad Okregowy, uznajgc apelacje w pozostatej czesci za uzasadniong, uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad ad quem wskazat, ze Sad Rejonowy nie zastosowat sie do wytycznych
Sagdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca
2011 roku i nie wyjasnit najbardziej istotnych i spornych zagadnien, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Szczegdlnego podkreslenia wymaga przede
wszystkim fakt, iz doktadna lektura obu postanowien Sgdu Rejonowego z dnia
10 wrzednia 2010 roku oraz z dnia 3 czerwca 2013 roku, jak réwniez ich
uzasadnien, nasuwa spostrzezenie, ze w istocie rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
z dnia 3 czerwca 2013 roku jest doktadnym powieleniem juz wczesniej wydanego
postanowienia, ktére orzeczeniem Sgdu odwotawczego z dnia 22 czerwca 2011
roku zostato uchylone, jak réwniez oparte ono zostato na takich samych ustaleniach
Sadu Rejonowego, ktore stanowity podstawe faktyczng wydanego po raz pierwszy
postanowienia uwzgledniajgcego wniosek Z. B. o podziat majgtku wspdlnego.
Jedyna roznica dotyczy wysokosci kwoty zasgdzonej w punkcie 4 obu postanowien
od uczestnika T. B. tytutem doptaty.



Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniami, zarowno przez
wnioskodawczynie w punkcie 1 (pierwszym), jak i przez uczestnika w punkcie 2

(drugim).

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 363 § | k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c. i art. 680-689 k.p.c., art. 363 § 3 k.p.c.,
art. 368 § | pkt | k.p.c., art. 378 § | k.p.c. oraz art. 384 k.p.c., ktére miato wptyw na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajgce na nietrafnym przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze apelacja wnioskodawczyni z dnia 24 lipca 2013 r. podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna w zakresie zgdania ustalenia, ze w sktad majatku
wspolnego stron wchodzg kwoty 300 000 zt oraz 166 785,89 USD, czyli w zakresie
ktérego wedtlug Sadu Okregowego nie obejmowata apelacja wnioskodawczyni
z dnia 2 listopada 2010 r, podczas gdy prawidtowa ocena zaleznosci rozstrzygniec
zawartych w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji z dnia 14 wrzesnia 2010 r,
uchylonego przez Sad drugiej instancji w catosci, analizowana zgodnie z zasadg
integralnosci postanowien dziatowych, prowadzi do wniosku, iz pierwsza
chronologicznie apelacja wnioskodawczyni byta apelacjg dotyczgcg catego
orzeczenia in merito, a uchylenie tego postanowienia dotyczyto takze wyzej

wymienionych skfadnikdw majatku dorobkowego Z. i T. bytych matzonkéw B.

W rezultacie wnioskodawczyni wniosta o uchylenie pkt. | zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz jej petnomocnika kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uczestnik zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 386 § 4 k.p.c.,
przez nieprawidiowe przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, w sytuacji, gdy Sad ten
uwzglednit ocene prawng i wskazowki co do dalszego postepowania, wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 czerwca 2011
roku, sygn. akt ... 61/11, w szczegdlnosci dotyczgce: nabycia spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu, nabycia spadku po bracie uczestnika A. B. oraz
kwestii nieistnienia naktadéw z majgtku wspolnego stron na lokal nalezgcy do matki

uczestnika.



W zwigzku z powyzszym, uczestnik wniost o uchylenie pkt 2 zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasagdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Oba zazalenia okazaty sie uzasadnione.

Whnioskodawczyni trafnie wywiodta, ze w okolicznosciach faktycznych

rozpoznawanej sprawy, brak byto podstaw do czesciowego odrzucenia apelacji.

Odnoszac sie do kwestii istoty postanowienia merytorycznego w tzw.
postepowaniach dziatowych przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze wyjasniono,
ze sprawy dziatowe stanowig jedng cato$¢ w tym sensie, ze wydane w nich
rozstrzygniecia sg w zasadzie wzajemnie zalezne i uwarunkowane (tzw.
integralno$¢ orzeczen dziatowych). Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza
pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podziatu oraz o sptatach lub doptatach,
a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig uchylenia orzeczenia
dzialowego w catosci. Jedynie wyjgtkowo, gdy zaskarzona czes¢ postanowienia
dziatowego nie ma wptywu na rozstrzygniecie o samym dziale, a wiec nie jest
nierozerwalnie zwigzana z pozostatymi, mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym
zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., Ill CR 294/64,
OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98, niepublikowane, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz.90).

W uchwale z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77 (OSNCP 1977, nr 11, poz.
205) wyrazony zostat poglad, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie na
niekorzys¢ skarzgcego, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany
z inng czescig lub catoscig orzeczenia. Przyjeto wiec, ze zakaz reformationis in
peius nie obowigzuje w razie niepodzielnosci poszczegodlnych rozstrzygniec

zawartych w zaskarzonym czesciowo orzeczeniu dziatowym.

W przywotanym wyroku z dnia 7 listopada 1964 r., Sad Najwyzszy wskazat
nadto, ze jedynie wyjgtkowo, gdy jest rzeczg oczywistg, ze uchylenie okreslonego

rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu dzialowym nie moze mieC wptywu na



zasadnicze rozstrzygniecie o samym dziale, mozliwe jest uchylenie postanowienia

dziatowego tylko w tej czesci.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze ustalenie sktadu i wartosci majatku
podlegajgcego podziatowi, nierozerwalnie tgczy sie ze sposobem i zakresem tego
podziatu. W szczegodlnosci, ustalenie sktadu majatku jest pierwszg czynnoscia,
ktéra winna by¢ podjeta w sprawie dzialowej. Co wiecej, Sad orzekajgcy jest
zobligowany dziata¢ w tym zakresie z urzedu (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c.). W takiej sytuacji, jezeli apelujgcy zaskarzy postanowienie dziatowe tylko
w czesci, sgd odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie nawet na jego niekorzysc.
Zasada ta tym bardziej zyskuje na znaczeniu, gdy kompleksowe uchylenie
zaskarzonego postanowienia, stanowi refleks wiasciwej intencji wnoszgcego srodek

odwotawczy.

Stusznie wskazata wnioskodawczyni, ze w swoim pismie, ktére Sad drugiej
instancji zakwalifikowat jako nieskuteczne uzupetnienie apelacji, w istocie wyjasnita
sens i zakres, uprzednio wniesionej apelacji. Podkreslenia wymaga, ze Sad
odwotawczy, poprzednio rozpoznajgcy sprawe, prawidlowo odczytat zasade
integralnosci orzeczen dziatowych i uchylit pierwotne postanowienie w catosci,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Byto to zatem celowym zabiegiem
Sadu Okregowego, a nie jego przeoczeniem. W konsekwencji brak jest podstaw do
twierdzenia, ze postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2010 r. uprawomocnito sie

w jakiejkolwiek czesci.

Uczestnik trafnie podnidst, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do

uznania, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana.

W judykaturze pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. jest wyktadane jednolicie. W wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00
(OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003,
nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199), przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi



sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, Sad Najwyzszy
przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy,
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 uznano, Ze nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, czy
zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce wowczas, gdy np. sad oddala
powodztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a stanowisko to okazato sie
nietrafne. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, przyjeto
natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okoliczno$ci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej,
lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow
prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CZ 43/14, niepublikowane).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze oceny o0 nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadniajg wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa materialnego czy procesowego. Nie
uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia

sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (tak: postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14, niepublikowane). Samo
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (tak: postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., 1| CZ 37/14, niepublikowane).

Nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze przedmiot sprawy w postepowaniu
nieprocesowym, a w szczegolnosci w postepowaniach dziatowych, powinien by¢
rozumiany w szerszym aspekcie. Obejmuje on bowiem nie tylko ustalenie sktadu
i wartosci majatku, jego podziat, orzeczenie o sptatach badz doptatach, ale takze
szereg innych rozstrzygniec, wynikajgcych m.in. z podwdjnego odestania, zaréwno
do przepisow o dziale spadku, jak i przepisbw dotyczgcych zniesienia

wspotwlasnosci.

Analiza rozstrzygniecia Sgdu ad quem oraz akt sprawy, prowadzi do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji zbadat materialne podstawy Zzgdan wnioskodawczyni
oraz merytoryczne stanowisko uczestnika postepowania, przy uwzglednieniu
szerokiego rozumienia przedmiotu sprawy w postepowaniach dziatowych.
W zasadzie, ocene o nierozpoznaniu istoty sprawy, Sad drugiej instancji opart na
skutkach naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.),
niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz wadliwosci postepowania dowodowego. Ewentualne uchybienia
w powyzszym zakresie, nie stanowig przestanki nierozpoznania istoty sprawy. Sad
odwotawczy, jako sgd merytoryczny, zostat wyposazony w odpowiednie narzedzia
prawne, ktore umozliwiajg mu dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego
we wilasnym zakresie, poczynienie wiasnych ustalen faktycznych, a takze — gdy
zajdzie po temu potrzeba - uzupetnienie postepowania dowodowego
w niezbednym zakresie, oczywiscie przy wykorzystaniu okreslonych zasad
postepowania cywilnego, jak chociazby koniecznosci podjecia w pewnych
sytuacjach inicjatywy dowodowej z urzedu czy wykorzystania instytucji

przewidzianej w art. 162 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.






