Sygn. akt Il CZ 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej w J.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. J. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
zazaleniowym, przy czym kwote te powieksza o stawke podatku
od towarow i ustug nalezng od czynnosci tego rodzaju,

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda R. J. od wyroku tego Sadu z dnia 12 grudnia 2013 r. jako
spbézniong. Sad wyjasnit, ze powod ztozyt w terminie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem potgczony z wnioskiem o
ustanowienie dla niego adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Sad
Apelacyjnym ustanowit dla powoda adwokata postanowieniem z dnia 10 stycznia
2014 r., a Okregowa Rada Adwokacka w [...] w dniu 29 stycznia 2014 r. wskazata,
ze pomoc prawng bedzie powodowi Swiadczyt adw. J. R. Sad doreczyt
wyznaczonemu petnomocnikowi odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 10 lutego
2014 r. i od tego dnia liczyt bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Po
doreczeniu wyroku z uzasadnieniem do Sgadu wptyneto kolejne pismo Okregowe;j
Rada Adwokackiej z dniu 20 lutego 2014 r. ponownie wyznaczajgce adw. J. R.
petnomocnikiem z urzedu powoda, ktére Sad ocenit jako pozbawione znaczenia.
Skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 23 kwietnia 2014 r., tymczasem termin
do jej ztozenia, liczony od doreczenia adwokatowi z urzedu wyroku

z uzasadnieniem dokonanego w dniu 10 lutego 2014 r. uptynat 10 kwietnia 2014 r.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia
i przyznania petnomocnikowi z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawne;.
Zarzucit, ze doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, dokonane do jego rgk
w dniu 10 lutego 2014 r. nie wywarto skutku, poniewaz w tym czasie nie byt jeszcze
petnomocnikiem powoda. Zostat nim dopiero z chwilg prawidtowego
poinformowania go o fakcie wyznaczenia adwokatem powoda z urzedu, co miato

miejsce 24 lutego 2014 r..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zapewnienie stronie pomocy prawnej z urzedu wymaga podjecia czynnosci
nie tylko przez Sad, ale takze wspoétdziatania organéw samorzadu adwokatury lub
radcow prawnych. Postepowanie majgce na celu ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego wszczyna wniosek strony (art. 117 § 1 - 3 k.p.c.), o ktérego zasadnosci
sad rozstrzyga postanowieniem (art. 117 § 3 k.p.c.). Jest to jednak postanowienie
przesgdzajgce jedynie prawo strony do korzystania z pomocy prawnej swiadczonej
przez profesjonalnego petnomocnika nieodptatnie lub czesciowo odptatnie, sad nie



ustanawia petnomocnika imiennie, nawet jesli wnioskujgca strona, korzystajgc
z mozliwosci przewidzianej w art. 117° § 3 k.p.c., sprecyzowata osobe, ktorej
pomoc chciataby uzyska¢. Sad, po wydaniu postanowienia o ustanowieniu
petnomocnika zwraca sie do wtasciwej okregowej rady adwokackiej lub okregowe;j
izby radcéw prawnych o wyznaczenie imiennie adwokata lub radcy prawnego,
doreczajgc odpis postanowienia, bedgcy zrodiem obowigzku wyznaczenia
adwokata lub radcy przez samorzad, jak réwniez - wraz z decyzjg o wyznaczeniu -
podstawg jego umocowania do reprezentowania strony. Decyzje konkretyzujgca
osobe adwokata lub radcy prawnego organ samorzgdu podejmuje niezwtocznie,
w maksymalnym terminie dwutygodniowym. Zgodnie z art. 118 Kk.p.c. ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego przez sad jest réwnoznaczne z udzieleniem mu
pethomocnictwa procesowego, ktére jednak do czasu wyznaczenia konkretnego
petnomocnika i zawiadomienia o tym sgdu przez organ samorzgdu adwokackiego
lub radcowskiego pozostaje blankietowe (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1998 r., Il UZ 13/98, OSNAPIUS 1999/4/149). Wybér adwokata lub
radcy, ktéry zastepowaé bedzie z urzedu strone jest decyzjg organu
samorzgdowego, dokonywang w granicach jego kompetencji. Pozostawienie
decyzji samorzgdowi zawodowemu milczaco zaktada jej uzgodnienie
z wyznaczanym czionkiem grupy samorzgdowej, a co najmniej poinformowanie go
o fakcie natozenia na niego przez wtadze samorzgdowe okreslonego obowigzku.
Zawiadomienie sgdu o osobie i adresie do doreczenn wyznaczonego petnomocnika,
do ktérego okregowa rada adwokacka lub okregowa izba radcéw prawnych jest
zobligowana na podstawie art. 117° § 2 k.p.c., powoduje, ze sad od chwili
otrzymania zawiadomienia traktuje postepowanie w sprawie ustanowienia
petnomocnika swiadczgcego stronie pomoc prawng z urzedu za zakonczone,
awskazang w nim osobe - za umocowang w Swietle art. 118 k.p.c. do
reprezentowania strony na podstawie dotychczas blankietowego postanowienia
o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Artykut 1172 § 2 k.p.c. uprawnia sad
do oparcia sie na zawiadomieniu otrzymanym od witasciwego organu samorzgdu
adwokatury lub radcéw prawnych, ktére w tym zakresie traktowa¢ nalezy
analogicznie  jak  zawiadomienie o  wypowiedzeniu petnomocnictwa,

wywotujgce z chwilg zawiadomienia skutek prawny w stosunku do sgadu -



zgodnie z art. 94 §1 k.p.c. Doreczenie dokonane do rgk petnomocnika
wskazanego w zawiadomieniu okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby
radcow prawnych jest wiec skuteczne, niezaleznie od tego, czy zostat on
powiadomiony przez organy samorzgdowe o wyborze i czy dokonujgc doreczenia
sad poinformuje go, ze kieruje do niego korespondencje jako do petnomocnika

Z urzedu.

Wskazywane przez skarzgcego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1998 r. nie moze postuzy¢é pomocg przy rozpoznawaniu niniejszego
zazalenia, poniewaz zapadto w czasie, kiedy art. 117 k.p.c. znacznie ogodlniej
okreslat postepowanie zwigzane z ustanawianiem petnomocnika z urzedu i nie
precyzowat czynnosci podejmowanych przez organ samorzgdu zawodowego

adwokatury lub radcéw prawnych, co obecnie czyni art. 117° § 2 k.p.c.

W rezultacie podzieli¢ nalezato poglad Sadu Apelacyjnego, ze skarga
kasacyjna byta spozniona, co uzasadniato  jej odrzucenie | prowadzi do
koniecznosci oddalenia zazalenia na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art.
398™k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394' § 3
w zw. z art. 398%%, art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c., z uwagi na polozenie Zyciowe

i materialne powoda, a takze charakter dochodzonych przez niego roszczen.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostaty przyznane na
podstawie § 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



