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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Osrodkowi Maszynowemu w S. Sp. z0.0. w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda

T. J. jako wniesiong po uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu na to postanowienie powod wnidst 0 jego uchylenie, podnoszgc
zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. Jednoczes$nie ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w R.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie T. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 3698§1 i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem w tym terminie, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktoérym uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku. T.J. nie ztozyt wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie. Wniosek
taki ztozyta jedynie powddka dziatajgc przez swojego pethomocnika. Faktu tego nie
zakwestionowat powdd, skoro ztozyt — nierozpatrzony dotychczas - wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
wskazujgc jednoczednie w zazaleniu, ze nieztozenie tego wniosku nastgpito na
skutek omyitki petnomocnika. W konsekwenciji, termin do wniesienia apelacji przez
powoda rozpoczat bieg z dniem, w ktérym uptynat tygodniowy termin do zgtoszenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 4 kwietnia 2014 r. i uptynat z
dniem 25 kwietnia 2014 r. Z tego wzgledu odrzucenie apelacji T. J. przez Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c., jako wniesionej po terminie, byto w petni

uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).






