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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika m. W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 19 lipca 2013 r. — Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia
10 lipca 2014 r. uchylit na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzone postanowienie i
sprawe o ustanowienie drogi koniecznej z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przekazat Sgdowi  pierwszej instancji do ponownego  rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Podstawg prawng rozstrzygniecia byto uznanie stusznosci apelacji
co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 278 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
i art. 145 k.c. i nie rozpoznanie istoty sprawy, przez co zastosowanie miat art. 386
§ 4k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wniosta wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 316 § 2 w zwigzku z art.
382 i art. 386 § 4 k.p.c. przez brak rozpoznania sprawy co do istoty i niezasadne
przyjecie, ze nalezato wydac¢ orzeczenie kasatoryjne na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia (art. 395 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.).
W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wnidst o oddalenie zazalenia
w cato$ci, z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, nie odpowiadajgc na podstawowe pytanie w takim postepowaniu,
a mianowicie, czy nieruchomosc¢, co do ktérej twierdzi wnioskodawca, ze nie ma
dostepu do drogi publicznej moze uzyskac taki dostep jedynie przez nieruchomosci
innych wiascicieli, czy tez mozliwe jest uzyskanie dostepu do drogi publicznej przez
nieruchomosci, bedgce w posiadaniu wnioskodawcy. Z dotychczasowych ustalen
faktycznych wynika, ze powinno sie doktadniej rozwazy¢ tg drugg mozliwosc, ktorej
potwierdzenie czynitoby bezpodstawne w ogdle domaganie sie ustanowienia

stuzebnosci. Jesli to nie bytoby wiasciwe, rozwazenia wymaga takie okreslenie



drogi koniecznej, ktore spowodowatoby najmniejsze obcigzenie nieruchomosci,
przez ktdrg ma przebiegac, stosownie do dyspozycji art. 145 par. 2 k.c. Nie zostata
ponadto zbadana wystarczajgco przynaleznos¢ ulic wokot nieruchomosci
pozbawionej dostepu do drogi publicznej takiego wtasnie statusu drogi, a pomoc
powotanego w sprawie biegtego okazata sie albo niewystarczajgca, albo wadliwie
oceniona, takze ze wzgledu na wyjScie poza granice jego kompetencii.
Nieprawidlowo ponadto zostato okreslone wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci, ze wzgledu na wykazane przepisy podatkowe.

Liczne stwierdzone w postepowaniu drugoinstancyjnym wady orzeczenia
Sadu Rejonowego zasadnie skionito Sgd Okregowy do zastosowania art. 386 § 4
k.p.c. w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy, co podniosta sama skarzgca, a wiec
zazalenie na podstawie art. 394'§ 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. nalezato oddali¢,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanych zazaleniem

orzeczeniu konczacemu sprawe (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 398%*

k.p.c.).



