Sygn. akt Il PK 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa T. B.

przeciwko T. i P. - Radcowie Prawni Spotka partnerska z siedzibg w W.

o odszkodowania, zwrot kosztéw uzywania rzeczy prywatnych do celéw
stuzbowych, ekwiwalenty za urlopy, wynagrodzenie za prace, delegacje na skutek
apelacji powoda i pozwanego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
powoda z tytutu nieudzielonego urlopu szkoleniowego i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
Okregowemu w W.,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo T. B.
przeciwko T. i P. - Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w W. w czesci i zasgdzit na
rzecz powoda kwote 4.320 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace oraz kwote 205,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2011 r. do dnia zapfaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W pozostatym zakresie Sgd Rejonowy oddalit powodztwo. Powdd
dochodzit zasgdzenia nastepujgcych kwot: 1) 12.960 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty, 2) 6.930 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zapfaty, 3) 9.480,30 zt tytutem zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z wykorzystaniem prywatnego samochodu do
wykonywania zadan stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 4) 2.000 zt tytutem zwrotu kosztow zuzycia
komputera osobistego (notebooka) wykorzystywanego przez powoda do
wykonywania zadan stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zapfaty, 5) 4.896 zt tytutem wynagrodzenia za urlop
przystugujgcy na podstawie ustawy o radcach prawnych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 6) 6.624 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2010 i 2011 wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
7) 50,51 zt tytutem niewyptaconego powodowi wynagrodzenia za kwiecien 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
W trakcie postepowania powdd rozszerzyt powodztwo, zgdajgc zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty: 297,69 zt tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 3
maja 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca do dnia zaptaty,
36,70 zt tytutem brakujgcej czesci wynagrodzenia za grudzien 2008 r. wraz z
odsetkami od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia zaptaty oraz dodatkowo kwoty 520,70 zt
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z korzystaniem z prywatnego

samochodu do wykonywania zadan stuzbowych (tgcznie po rozszerzeniu



powddztwa kwota dochodzona przez powoda z tego tytutu wyniosta 10.001 z). W
trakcie postepowania przed Sgdem | instancji powdd cofngt pozew w zakresie
kwoty 4.079,22 zt dochodzonej tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
precyzujac, ze z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
roku 2010 i 2011 dochodzi kwoty 1.885,50 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas okreslony do dnia 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r., a
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia
2009 r. do dnia 30 listopada 2012 r. W dniu 1 marca 2010 r. zawarto porozumienie
zmieniajgce, zgodnie z ktorym powdd od dnia 1 marca 2010 r. miat otrzymywac
wynagrodzenie za prace w kwocie 4.320 zt brutto. Miejscem wykonywania pracy
przez powoda byta W. (aglomeracja w., w tym takze obstuga Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,J.” w je] siedzibie w P.). Powdd byt zatrudniony na stanowisku
aplikanta radcowskiego, przy czym jako jedyny aplikant zatrudniany przez
pozwanego zamierzat w czerwcu 2011 r. przystgpi¢ do egzaminu radcowskiego.
Egzamin radcowski w roku 2011 odbywat sie w dniach 14-17 czerwca. Powod w
ramach umowy o prace realizowat obstuge prawng P. — Z. Towarzystwo
Ubezpieczen [...] S.A. w jego siedzibie oraz dwa razy w tygodniu obstuge prawng
Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w jej siedzibie w P. W przypadku koniecznosci
wykonywania obowigzkéw poza miejscem Swiadczenia pracy, powod otrzymywat
polecenia stuzbowe oraz delegacje. Wyjazdy takie byty przez pozwanego w petni
rozliczane, tj. pozwany zwracat koszty wyjazdu. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
zawierajgc umowe o prace oswiadczyt, ze nie chce stuzbowego laptopa i bedzie
korzystat z prywatnego oraz, iz powdd nigdy nie zawart z pozwanym zadnej umowy
dotyczgcej korzystania z prywatnego samochodu czy tez komputera przenosnego.
Podczas obstugi Spotdzielni Mieszkaniowej ,J.” powdd miat zapewniony dostep do
stanowiska pracy z komputerem stacjonarnym. Z kolei Swiadczgc obstuge prawng
P. — Z. Towarzystwo Ubezpieczen [...] S.A. powod korzystat z komputera
przenosnego nie bedgcego wiasnoscig tego klienta. W grudniu 2010 r. powdd
sygnalizowat pozwanemu, ze bedzie zdawat egzamin radcowski w czerwcu 2011 r.,
proszgc o udzielenie urlopu na przygotowanie sie do niego, w okresie

poprzedzajgcym egzamin. Prosby te pozostaty bez jakiegokolwiek odzewu ze



strony pozwanego. W dniu 7 lutego 2011 r. powdd ztozyt wniosek o urlop w okresie
od 14 marca do 13 czerwca 2011 r. W okresie od 7 marca 2011 r. do 29 kwietnia
2011 r. powod byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Pismem z dnia 29
kwietnia 2011 r. powdd na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z
dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych
zawodow — Dz.U. z 2013 r., poz. 829), poinformowat pozwanego, ze w okresie od 4
maja do 2 czerwca 2011 r. (30 dni kalendarzowych), bedzie przebywat na urlopie
zwigzanym z koniecznoscig przygotowania sie do egzaminu radcowskiego. Pismo
to zostato przestane drogg mailowg w dniu 29 kwietnia 2011 r., zostato doreczone
pozwanemu w dniu 4 maja 2011 r. Powdd nie otrzymat odpowiedzi na ztozony
wniosek o urlop. Pozwany pismem z dnia 9 maja 2011 r., doreczonym powodowi w
dniu 20 maja 2011 r., rozwigzat z nim umowe o prace jako przyczyne wskazujgc
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajgce na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy do dnia 4 maja 2011 r., udaniu sie na
urlop bez zgody pracodawcy. Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwany wyptacit powodowi
wynagrodzenie za grudzieh 2008 r. w wysokosci 2.700 zt, a za kwiecien 2011 r. -
708,68 zt. Ponadto, ze w dniu 31 maja 2011 r. pozwany wyptacit powodowi kwote
4.079,22 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tak
ustalonych okolicznosciach Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nie doszto do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz powdd wielokrotnie informowat
pozwanego o checi wziecia urlopu wypoczynkowego i urlopu szkoleniowego na
podstawie ustawy o radcach prawnych, poczgtkowo ustnie w swobodnych
rozmowach (juz w grudniu 2010 r.), a nastepnie wobec braku jakiejkolwiek reakcji w
dniu 7 lutego 2011 r. zlozyt oficjalny wniosek o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego. Sad Rejonowy zauwazyt réwniez, ze do momentu rozwigzania z
powodem umowy O prace, czyli przez prawie trzy miesigce, pozwany w zaden
sposob nie poinformowat powoda czy urlop zostat mu udzielony, czy tez nie - w
ogole nie ustosunkowat sie do ztozonego wniosku. Sad | instancji uznat, majgc na
uwadze starania powoda, ze nie dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W konsekwencji na podstawie art. 56 §

1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie



w kwocie 4.320 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 r.
Odnoszgc sie do zgdania powoda zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy Sad stwierdzit, Zze powdd nie wykorzystat 17 dni urlopu
wypoczynkowego, za co w toku procesu pozwany wypfacit mu ekwiwalent
pieniezny. Spornym pozostat jeden dzien urlopu, za ktéry powodowi nalezy sie
ekwiwalent w kwocie 205,68 zt. W pozostatym zakresie Sgd oddalit powddztwo.
Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst zarowno powdd jak i pozwany.
Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie brakujgcej kwoty 8.640 zt
dochodzonej tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, kwoty 1.028,40 zt tytutem wynagrodzenia za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz pozostatych zgdan, ktorych Sad | Instancji nie uwzglednit. W
apelacji powod zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
oraz przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 58 zd. drugie k.p. poprzez nie
zasadzenie odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, art. 18*
§ 1,214 kp. oraz 18%® § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
zdaniem powoda byt on dyskryminowany ze wzgledu na koniecznos¢ podnoszenia
przez niego kwalifikacji zawodowych, art. 171 § 1 k.p. w zw. z § 18 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z
1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, art. 34 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powod nabyt
prawo do tego urlopu i w zwigzku z tym nalezato mu sie wynagrodzenie do dnia 20
maja 2011 r. (dzien rozwigzania umowy o prace), a w pozostatym zakresie
ekwiwalent za niewykorzystang czesc¢ urlopu. Ponadto zarzucit naruszenie art. 8
kK.p.wzw. zart. 22§ 1 k.p. wzw. z art. 100 § 1 k.p., art. 84 k.p., art. 742 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., art. 18 § 112 k.p. w zw. z art. 77° § 1 k.p., art. 60 k.c., art. 56 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., art. 58 § 1, 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 353 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z § 1 ust. 1, 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
1 lit. b) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie

warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw



stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wtasnoscig pracodawcy w zw. z art. 300 k.p. — zarzuty te dotyczyty oddalenia przez
Sad Rejonowy zagdania zwrotu kosztéw uzywania przez powoda prywatnego
samochodu oraz korzystania z wilasnego laptopa do wykonywania zadan
pracowniczych. Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i
uwzglednienie powddztwa w catosci.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.320 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze kwoty 205,68 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz w zakresie obcigzenia
go kosztami postepowania. Wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w catosci. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie istniaty szczegdlne
potrzeby pracodawcy w zakresie organizacji pracy uniemozliwiajgce
natychmiastowe udzielenie powodowi odpowiedzi w zakresie terminu udania sie na
urlop szkoleniowy oraz art. 52 k.p. poprzez btedne przyjecie, ze samowolne udanie
sie przez powoda na urlop szkoleniowy jest usprawiedliwione w kontekscie
przedtozenia przez niego wniosku o udzielenie takiego urlopu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. uwzglednit apelacje powoda
w czesci i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, zasgdzajgc w miejsce kwoty 4.320 z
kwote 12.960 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace. W pozostatych zakresie oddalit apelacje powoda. Apelacje pozwanego
oddalit w catosci.

Sad Il instancji w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji,
przyjmujac je za wtasne. Nie podzielit zasadnosci zarzutu powoda 0 naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze Sad | instancji prawidtowo zgromadzit materiat
dowodowy i ocenit go bez przekroczenia regut oceny dowoddéw. Podkreslit, ze brak
byto podstaw, aby w oparciu o zaoferowane przez powoda dowody dopatrzy¢ sie
po stronie pozwanego jakichkolwiek praktyk dyskryminacyjnych, wbrew przepisom

zawartym w art. 18%3§ 1, 2i 4 k.p., art. 18" § 1 k.p. Powod byt traktowany na réwni



Z innymi pracownikami, z uwzglednieniem tych roznic, jakich mozna spodziewac sie
w zaleznosci od specyfiki pracy aplikanta zatrudnionego w kancelarii. Sad
stwierdzit, ze wydaje sie logicznym, ze pracodawca miat prawo ksztattowac polityke
zatrudniania w swojej kancelarii w sposob dogodny dla siebie, tak wiec do
pracodawcy nalezat wybor ktorego roku aplikantow zatrudniac i jakie powierza¢ im
zadania. Za nie majgce podstaw w materiale dowodowym Sad ocenit zarzuty
apelacyjne dotyczgce niezapewnienia powodowi przez pracodawce komputera
przenosnego, podzielajgc w tym zakresie wnioski Sadu | instancji. Wskazat, ze
wnioski te majg oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego, ktore przemawiajg
za powszechng dostepnoscig sprzetu komputerowego na rynku, w cenach
umozliwiajgcych jego nabycie przy zarobkach na poziomie oferowanym powodowi
przez pracodawce. Zdaniem Sgdu kwestia roszczen zwigzanych z wykorzystaniem
osobistego laptopa zostata sztucznie wyolbrzymiona przez powoda na uzytek
niniejszego procesu, bowiem na etapie zatrudniania powoda nie byfa to kwestia w
zaden sposoOb problematyczna, co jasno wynika z materiatu dowodowego. Sad
stwierdzit ponadto, ze materiat dowodowy nie potwierdza w zaden sposéb, aby
strony uzgadniaty refundowanie powodowi dojazdéw samochodem prywatnym, co
czyni gotostownymi jego zarzuty zwigzane z roszczeniem o zwrot kosztow w tym
zakresie jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 300 k.p. w zw. z
art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. Dalej, ze w $wietle nie budzacych watpliwosci
ustalen Sadu | instancji powéd mimo wskazania miejsca swiadczenia pracy (W.)
miat Swiadomos¢, iz miejscem jego pracy moze by¢ cata aglomeracja w./.../ Sad
podzielit rowniez ustalenia Sgdu | instancji co do liczby dni urlopu wypoczynkowego
naleznego powodowi, jak i wysokosci ekwiwalentu wyptaconego w trakcie procesu i
wysokos¢ naleznosci za 1 dzien urlopu. Potwierdzajgc, ze tylko w tej czesci w
Swietle materialu dowodowego, roszczenie powoda byto zasadne. W odniesieniu
do zadania zapfaty wynagrodzenia za urlop szkoleniowy, Sgd Okregowy podobnie
jak Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd ostatecznie urlopu tego nie otrzymat.
Jednoczesnie wskazat, ze powodd otrzymat wynagrodzenie za okres do daty
rozwigzania umowy. Nie podzielit stanowiska powoda, Zze przystuguje mu
ekwiwalent za urlop szkoleniowy. Zdaniem Sadu urlop szkoleniowy aplikanta

radcowskiego reguluje art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych. W swietle tego przepisu ,pracownikowi przystuguje prawo do ptatnego
urlopu, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, na przygotowanie sie¢ do egzaminu
radcowskiego oraz zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
celu uczestniczenia w egzaminie wstepnym i radcowskim”. W pismiennictwie
przyjmuje sie, iz jest to urlop o charakterze szczegdlnym, nie majgcy charakteru
urlopu wypoczynkowego, oparty na odmiennej niz Kodeks pracy regulacji (tak
Dobrowolski | -artykut Rzeczpospolita PCD 2006/3/30). Zdaniem Sadu, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skoro ustawa o radcach prawnych zawiera specjalne
regulacje w odniesieniu do osoby wpisanej na liste aplikantéw i jako lex specialis
nie przewiduje ekwiwalentu za niewykorzystany urlop szkoleniowy, brak jest
podstaw do stosowania regulacji kodeksu pracy, odnoszacych sie do ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych pozwanego, Sad
podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz w ustalonych okolicznosciach
obowigzkiem pracodawcy byto udzielenie urlopu szkoleniowego, co oznacza, ze
pozwany naduzyt prawa, rozwigzujgc umowe bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 k.p. Sad wskazat, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
niezbicie, ze powdd wielokrotnie informowat pozwanego o checi wziecia urlopu
wypoczynkowego i urlopu szkoleniowego na podstawie ustawy o radcach prawnych
poczatkowo ustnie, w grudniu 2010 r., a nastepnie wobec braku reakcji w dniu 7
lutego 2011 r. ztozyt oficjalny wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego,
wskazujgc przy tym doktadnie podstawy urlopu - urlop wypoczynkowy ,zalegty”
oraz urlop zagwarantowany przez ustawe o radcach prawnych. Zdaniem Sadu,
pozwany mogt rozwazyC zasadnos¢ wypowiedzenia ustawowego, jednakze nie
powinien stosowac drastycznych srodkéw prawnych (rozwigzania dyscyplinarnego)
w sytuacji, gdy sam poprzez nadmierng zwtoke z udzieleniem odpowiedzi poniekgd
sprowokowat powoda, ktory w sposob zdeterminowany podjgt dziatania
samowolne, lecz zrozumiate z punktu widzenia jego interesow pracowniczych.
Zaznaczyt dalej, ze nawet jesli zwtoka pozwanego w udzieleniu odpowiedzi
powodowi znalazta uzasadnienie, polegajgce na spietrzeniu obowigzkéw
wspolnikow przy organizacji pracy kancelarii, to poszanowanie praw pracownika w
szczegolnej sytuacji zblizajgcego sie egzaminu, niezwykle istotnego z punktu

widzenia rozwoju zawodowego mtodego pracownika, przemawiato za uznaniem, iz



udzielenie mu wigzgcej odpowiedzi co do urlopu jest sprawg priorytetowg i
wymagajg tego dobre obyczaje w stosunkach pracodawca-pracownik.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt powod w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oddalit apelacje powoda. Zarzucono naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 18% § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz btedng
wyktadnie polegajgcg na pominieciu odwréconego rozktadu ciezaru dowodu, jaki
zawiera ten przepis, 2) art. 18** § 1 i 2 i 4 k.p. poprzez ich niezastosowanie
pomimo, iz przepisy te, zdaniem skarzgcego, wprost wskazujg, iz pracownik moze
by¢ m.in. dyskryminowany ze wzgledu na nawigzywanie i rozwigzanie z nim
stosunku pracy, ze wzgledu na koniecznos$¢ podnoszenia przez niego kwalifikacji
zawodowych, a ponadto, iz katalog okolicznosci dyskryminujgcych zawartych w
ww. przepisach jest katalogiem otwartym, stad znajdujg one réwniez zastosowanie
w przypadku dyskryminacji pracownika przystepujgcego do egzaminu
radcowskiego oraz w dostepie do narzedzi pracy; a takze iz zachowanie
pozwanego pracodawcy stanowito klasyczng dyskryminacje posrednig, 3) art. 182
§ 1i2i4k.p. poprzez ich btedng wyktadnie sprzeczng z celem regulacji dotyczgce;j
dyskryminacji posredniej, 4) art. 171 § 1 k.p. w zw. z § 18 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za wurlop - poprzez ich
niezastosowanie pomimo faktu, iz Sad | instancji prawidtowo ustalit, iz
pracownikowi nie wyptacono naleznego ekwiwalentu za 6 dni urlopu
wypoczynkowego, 5) art. 34 ust. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez jego
niezastosowanie pomimo, iz powod nabyt prawo do tego urlopu w zwigzku z czym
nalezato mu sie wynagrodzenie za okres do dnia 20 maja 2011 r. (dzien
rozwigzania umowy), w pozostatym zakresie pracownikowi nalezat sie ekwiwalent
za nie wykorzystang cze$é urlopu, 6) art. 77° § 1 w zw. z art. 84 k.p. poprzez ich
niezastosowanie w sytuaciji, gdy przystugujace powodowi na naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z dojazdami do klientéw pozwanego, a takze ekwiwalent za
korzystanie z wiasnego laptopa wchodzg w sktad wynagrodzenia pracownika,
ktérego pracownik nie moze sie zrzec, 7) art. 8w zw. zart. 22 § 1 w zw. z art. 100 §

1 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powod nie miat zadnych
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podstaw, aby odmowi¢ wykonania polecen pracodawcy polegajgcych na obowigzku
dojazdu witasnym samochodem do klientdbw pozwanego, co jednoczesnie nie
wyklucza uprawnienia do domagania sie zwrotu poniesionych kosztow przez
pracownika; przerzucanie kosztow prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce na
pracownika jest razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jak tez z
fundamentalnymi zasadami prawa pracy, 8) art. 18 § 112 w zw. z art. 77° § 1 k.p.
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy uksztattowanie stosunku pracy w ten
sposob, iz to pracownik miat pokrywacC koszty dojazdu swoim samochodem do
klientdw, a takze korzysta¢ z wiasnego laptopa jest sprzeczne z art. 77° § 1 k.p.
oraz z naczelng zasadg prawa pracy nieponoszenia przez pracownikow kosztow
dziatalnosci gospodarczej zaktadu pracy, co uzasadnia skorygowanie umowy o
prace na podstawie art. 18 § 1i 2 k.p., 9) art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o prace wywotuje rowniez wszystkie
skutki wynikajgce z ustawy, w tym z przepiséw prawa pracy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw, tj. obowigzek pozwanego zwrotu
pracownikowi poniesionych kosztéw wykorzystywania wtasnego samochodu do
celdéw stuzbowych, jak rowniez korzystania z wtasnego laptopa, wynika zarowno z
przepiséw prawa pracy, z zasad wspotzycia spotecznego, a takze ze zwyczaju -
pracownikowi zwyczajowo ryczattowo zwraca sie poniesione przez niego koszty
wykorzystywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych, 10) art. 58 § 1 i 2
kc. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
uksztattowanie stosunku pracy w ten sposéb, ze to pracownik ma ponosi¢ koszty
dojazdoéw do klientow swojego pracodawcy, a takze korzystaé z wtasnego laptopa,
jest czynnos$cig sprzeczng z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy oraz
sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego, 11) art. 353" k.c. w zw. z art. 300
k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy uksztattowanie stosunku pracy w
ten sposob, ze to pracownik ma ponosi¢ koszty dojazdéow do klientéw swojego
pracodawcy, a takze korzysta¢ z wlasnego laptopa, jest czynnoscig sprzeczng z
prawem (zasadami prawa pracy), zasadami wspotzycia spotecznego oraz z
wiasciwoscig (naturg) stosunku pracy, 12) art. 742 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wyznaczenie przez pracodawce zadania

roboczego, wymagajgcego dla jego wykonania poniesienia przez pracownika
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dodatkowych kosztow w postaci wykorzystywania wtasnego samochodu do celow
stuzbowych przez caty okres zatrudnienia, jak rowniez korzystanie z wilasnego
laptopa, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez pracodawce, a brak stosowanych
regulacji w prawie pracy, uzasadniania odpowiednie zastosowanie przepiséw
umowy zlecenia z kodeksu cywilnego, 13) art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym w zw. z§ 1 ust. 1i2wzw. z§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. b
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wtasnoscig poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ww. przepisy stanowig
podstawe zwrotu pracownikowi poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw do
klientow w ramach swoich obowigzkoéw pracowniczych, 14) art. 60 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy stronami w
spos6b dorozumiany doszio do zawarcia umowy cywilnoprawnej o uzywanie
pojazdu do celow stuzbowych, o ktérej mowa w art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, 15) art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez ich niezastosowanie sytuacji, gdy ponoszenie przez pracownika kosztow w
postaci wykorzystywania wtasnego samochodu do celow stuzbowych przez caty
okres zatrudnienia, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez pracodawce, a brak
stosowanych regulacji w prawie pracy, uzasadniania odpowiednie zastosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z kodeksu cywilnego.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje
powoda i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci, a takze orzeczenia Sadu | instancji w zakresie, jakim ten Sad
oddalit powddztwo i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie po czesci uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie byly uzasadnione zarzuty

naruszenia prawa materialnego dotyczgce dyskryminacji powoda. Nie ulega
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watpliwosci, ze pracodawca wbrew ustawowemu obowigzkowi nie udzielit
powodowi urlopu szkoleniowego. Jednak zgodnie z ustalonymi poglgdami doktryny
i orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie kazde, nawet bezprawne zachowanie
pracodawcy jest rwnoznaczne z dyskryminacjg pracownika. Sgd Okregowy trafnie
przyjat na podstawie ustalen faktycznych, ze pozwany pracodawca nie stosowat
wobec powoda praktyk dyskryminacyjnych. Zdaniem Sagdu Najwyzszego
zatrudnienie innego aplikanta nie moze automatycznie przesgdza¢ o stosowaniu
przez pracodawce dyskryminacji posredniej. Skarzgcy uzasadnia swoje twierdzenia
o dyskryminacji nieuwzglednieniem jego wniosku o udzielenie urlopu co stanowito
przedmiot odrebnego roszczenia. Tak wiec w okolicznosciach faktycznych sprawy
nie mozna byto uznaé, ze z powodu nieudzielenia skarzgcemu urlopu doszto do
naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Nieuzasadnione okazaty sie takze zarzuty zwigzane z roszczeniami o zwrot
kosztow dojazdu wtasnym samochodem powoda do klientéw oraz korzystania z
wlasnego laptopa. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi skarzacy nie uzgodnit ze
swoim pracodawcy jakiegokolwiek sposobu zwrotu tych kosztéw i przez caty okres
zatrudnienia nie wystepowat ze swoimi roszczeniami. Ponadto z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze miejscem wykonywania pracy powoda byla cata
aglomeracja w. Pomimo wiec, ze zasadg jest ponoszenie kosztow zwigzanych z
wykonywang pracg przez pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692), to w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie mozna byto przyjg¢ by strony nawet w sposdéb dorozumiany ustality
obowigzek pracodawcy zwrotu poniesionych kosztow uzytkowania samochodu
prywatnego, czy laptopa. Brak jest rowniez ustalen, by pracodawca wydat
polecenie korzystania z samochodu i laptopa do celéw stuzbowych. W tej sytuacji
nie mozna byto uzna¢ za zasadne zarzutdw dotyczgacych obowigzku zwrotu tych
kosztow przez pracodawce nawet z uwzglednieniem zarzutu kasacyjnego w postaci
naruszenia art. 8 k.p. i 56 k.c. Roszczenie powyzsze nie moze zostaC takze
skutecznie oparte na zarzucie naruszenia art. 84 k.p., gdyz ekwiwalent nie stanowi

sktadnika wynagrodzenia za prace.
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Takze w Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sady obu instanciji
zasadne bylo roszczenie o wyptate ekwiwalentu jedynie za jeden dzien urlopu
wypoczynkowego.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
ze zm. — dalej ustawa). Skarzgcy wskazuje co prawda przepis art. 34 ust. 3 ustawy
przytacza jednak tres¢ przepisu, ktoéry w tekscie jednolitym znajduje sie w art. 34
ust. 2 tej ustawy. Stanowi on, Zze pracownikowi przystuguje prawo do ptatnego
urlopu, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, na przygotowanie do egzaminu
radcowskiego oraz zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
celu uczestniczenia w egzaminie wstepnym i radcowskim. Pracodawca powoda,
pomimo wielokrotnie sktadanych wnioskéw, urlopu tego nie udzielit. W zwigzku z
tym skarzgcy domagat sie wyptacenia ekwiwalentu za niewykorzystang czes¢
urlopu szkoleniowego. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjat, ze urlop
szkoleniowy jest urlopem o szczegdélnym charakterze. Natomiast przepisy ustawy
stanowig regulacje szczegdlng, ktora nie przewiduje prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop szkoleniowy. Na tej podstawie uznano wiec, ze brak jest
podstaw do stosowania przepisow Kodeksu pracy odnoszgcych sie do ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy i odméwiono powodowi prawa do ekwiwalentu.

Urlop przystugujgcy pracownikowi — aplikantowi radcowskiemu na
przygotowanie sie do egzaminu jest niewatpliwie szczegdlnym rodzajem urlopu
szkoleniowego. Prawo do niego stanowi realizacje prawa pracowniczego do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z kategorycznego brzmienia przepisu
(,pracownikowi przystuguje prawo”) wynika wiec rowniez jednoznacznie, ze prawu
pracownika odpowiada obowigzek pracodawcy udzielenia tego urlopu. Przepisy
ustawy nie regulujg jednak problemu terminu jego udzielenia. W literaturze
przedmiotu prezentowane jest stanowisko, ze pracownik nie moze samodzielnie
decydowacC o terminie wykorzystania urlopu szkoleniowego (M. Raczkowski, w:
M. Gersdorf, K. Ragczka, M. Raczkowski: Kodeks Pracy. Komentarz, Lexis Nexis
2014, s. 734). Podobnie twierdzi sie takze, iz urlop szkoleniowy przystuguje
pracownikowi, a wiec pracodawca ma obowigzek go udzieli¢. Termin powinien by¢

ustalony zgodnie z wnioskiem pracownika. Nie zmienia to jednak zasady, ze
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udziela go pracodawca (J. Iwulski, w: J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy.
Komentarz, Lexis Nexis 2011, s. 750). Identyczne stanowisko zajat w tej kwestii
takze Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 33/10 (MPP 2011,
nr 1, s. 29) przyjeto bowiem, ze przystugiwanie prawa do urlopu z ustawy o radcach
prawnych nie oznacza jednak, ze pracownik moze samodzielnie decydowac o
terminie jego rozpoczecia i okresie wykorzystania.

Na podstawie powyzszego nalezato wiec przyjac¢, ze urlop przystugujgcy
pracownikowi — aplikantowi radcowskiemu jest szczegdélnym rodzajem urlopu
szkoleniowego. Ze wzgledu na odmienne zasady jego nabycia, wymiaru, jak i
przede wszystkim cel jego udzielenia nie jest mozliwe analogiczne stosowanie
przepisow o urlopach wypoczynkowych, w tym o ekwiwalencie za niewykorzystany
urlop. Z tego powodu stanowisko Sgdu Okregowego o nieprzystugiwaniu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powoda jest trafne.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pracodawca nie udzielajgc urlopu
szkoleniowego narusza swoj jednoznacznie okreslony ustawg obowigzek. Powstaje
wiec w tym przypadku problem sankcji za naruszenie obowigzku pracodawcy. W
literaturze trafnie zauwazono, ze problem ochrony prawa do urlopu szkoleniowego
zostat przez ustawodawce pozostawiony na uboczu (zob. M. Raczkowski:
Charakter prawny urlopu szkoleniowego, PiZS 2011 nr 6, s. 28). Skarzgcy domagat
sie wyptacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop szkoleniowy. Niemoznosc¢
uwzglednienia roszczenia pracownika na tej podstawie nie powinna jednak
prowadzi¢ do uznania, ze na tym konczy sie problem. Wstepnie nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze nie do zaakceptowania jest rozstrzygniecie polegajace na odmowie
zaspokojenia roszczenia pracownika z tytutlu ewidentnego i razgcego naruszenia
obowigzku pracodawcy. Tak wiec obowigzkiem Sadu jest rozwazenie wszelkich
mozliwosci zaspokojenia roszczenia pracowniczego takze w oparciu o0 inng
podstawe prawng. Nie stoi temu na przeszkodzie to, ze powdd sformutowat swoje
roszczenie w postaci zgdania wyptacenia ekwiwalentu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanymi poglagdami orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny nie jest
wymagane wskazanie podstawy prawnej roszczenia, a jedynie faktow (da mihi

factum dabo tibi ius), a sgd zna prawo (iura novit curia).
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Tak wiec zdaniem Sgdu Najwyzszego nieudzielenie urlopu szkoleniowego
przez pracodawce nie moze pozosta¢ bez mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen przez pracownika. W przeciwnym wypadku bezprawne zachowania
pracodawcy pozostatyby w tym zakresie catkowicie bezkarne a prawo pracownika
zostatoby pozostawione bez zadnej ochrony. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze
prawo do urlopu szkoleniowego wchodzi z mocy ustawy do tresci stosunku pracy.
Ustawa nie reguluje jednak skutkow nieudzielenia tego urlopu. Nie mogg zostac
analogicznie zastosowane takze przepisy art. 171 k.p. Z tego powodu nalezy
przyja¢, ze mamy do czynienia z rzeczywistg (de lege lata) lukg w prawie, co
umozliwia zastosowanie regulacji przepisow Kodeksu cywilnego o skutkach
niewykonania zobowigzan. Tak wiec z tytutu nieudzielenia urlopu szkoleniowego
dla pracownika — aplikanta pracodawca bedzie zobowigzany do naprawienia
wyniktej z tego szkody, jezeli zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 471 k.c.

Na podstawie powyzszego nie mozna byto uznaé, ze skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Jednak skarga ta okazata sie uzasadniona w zakresie

roszczenia powoda z tytutu nieudzielenia urlopu szkoleniowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



