Sygn. akt | CZ 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku C. C. D. G. Spoétki Komandytowej w W.
przy uczestnictwie G. F.C. w N. (Cypr)

o zawezwanie do préby ugodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w W. odrzucit
wniosek C. C. D. G. Spotka Komandytowa w W. o zawezwanie do proby ugodowej
diuznika G. F. C. z siedzibg w N. w sprawie o zaptate kwoty 64.181,01 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci tytutem zaptaty za wykonane
Swiadczenia w postaci ustug prawnych, uznajgc, ze w sprawie brak jest jurysdykcji
krajowej sgddéw polskich. Zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostato
przez Sad Okregowy w W. oddalone postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r.

Od wskazanego postanowienia Sgadu Okregowego w W. wnioskodawca
ztozyt skarge kasacyjng, w ktorej — po powofaniu sie na podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — zakwestionowat stanowisko Sadu drugiej
instancji.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng, wskazujgc jako podstawe swego orzeczenia art.
398° § 2 k.p.c. Podkreslit, ze w art. 398" § 1 k.p.c. ustawodawca postuzyt sie
wytgcznie terminologig wskazujgcg na tryb procesowy, co wyklucza mozliwosc
objecia nim postepowania pojednawczego. Nie ma takze podstaw, aby w
postepowaniu pojednawczym w drodze analogii zastosowaé art. 519* k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie art.
398" § 1 oraz art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie.
Wobec czego zazgdat uchylenia tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (w pewnym okresie — kasacji)
podlegata — poczgwszy od przepiséw kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.
przez przepisy obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. po jego
nowelizacji z 1996 r., a potem w wyniku kolejnych zmian (w 2000 r., 2005 r.
i 2010 r.) — istotnym modyfikacjom. W obecnym stanie prawnym, zaskarzalnos¢
okreslonych orzeczen skargg kasacyjnej podlega $cisle okreslonym regutom.
Uwzgledniajgc art. 398 § 1, art. 519* § 1, art. 767* § 2, art. 1148 § 3 zd. pierwsze,
1151 § 3 zd. pierwsze, art. 1207 § 2 w zw. z art. 3981 § 1 i art. 1215 § 3 zd.

pierwsze k.p.c., w doktrynie postepowania cywilnego na ogét wyrdznia sie cztery



requty obowigzujgce w wypadku, w ktorym w rachube wchodzi ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, dane prawomocne orzeczenie ma byC orzeczeniem sadu
drugiej instancji. Po drugie, orzeczenie powinno zosta¢ wydane w postepowaniu
w sprawie (dotyczy¢ tzw. postepowania zasadniczego) albo odpowiedniku takiego
postepowania i konczy¢ to postepowanie w okreslonym zakresie. Po trzecie,
orzeczenie ma odnosi¢ sie do przedmiotu takiego postepowania albo dotyczyc
jego niedopuszczalnosci pierwotnej (dochodzi do odrzucenia danego wniosku)
badz tez nastepczej (ma miejsce umorzenie postepowania). Po czwarte wreszcie,
orzeczenie musi zosta¢ wydane w takim rodzaju postepowania w sprawie cywilnej,
w ktérym przewidziano skarge kasacyjng. Postepowaniami takimi sg obecnie
proces (art. 398' § 1 k.p.c.), postepowanie nieprocesowe (art. 519 § 1 k.p.c.),
a takze postepowanie w przedmiocie ustalenia, ze zagraniczne orzeczenie
podlega albo nie podlega uznaniu (art. 1148' § 3 zd. pierwsze k.p.c.),
postepowanie w przedmiocie udzielenia exequatur zagranicznemu orzeczeniu
(art. 1151' § 3 zd. pierwsze k.p.c.) i postepowanie w przedmiocie uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg albo
ugody zawartej przed takim sgdem za granicg (art. 1215 § 3 zd. pierwsze k.p.c.).
Poza tym ze wzgledu na wyrazne odestanie do przepisdw o procesie (art. 1207 § 2
w zw. z art. 398" § 1 kp.c.) skarga kasacyjna jest takze dopuszczalna
w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego.

Zatozenie, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko w takich
postepowaniach  uregulowanych ~w  kodeksie postepowania cywilnego,
w odniesieniu do ktérych kodeks wyraznie jg przewiduje, sprawia, ze de lege lata
przepis art. 767" § 2 kp.c, wylgczajgcy wyraznie skarge kasacyjng
w postepowaniu egzekucyjnym stanowi superfluum. Przepis ten wigze sie
niewatpliwie z wcze$niej obowigzujgcym art. 775" k.p.c., ktéry w pewnym zakresie
przewidywat dopuszczalnosc skargi kasacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym.

Zapatrywanie, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna jedynie w takich
postepowaniach w sprawie uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego,

w odniesieniu do ktérych przepisy regulujgce dane postepowanie w sprawie



wyraznie to przewidujg, ma uzasadnienie dopiero od chwili, gdy ustawodawca
uregulowat w art. 1148 § 3 zd. 1 k.p.c., art. 1151* § 3 zd. 1 k.p.c. i art. 1215 § 3 zd.
1 k.p.c. kwestie zaskarzalnosci skargg kasacyjng postanowien wydawanych
w postepowaniach, ktoére stanowig odpowiedniki postepowania w sprawie
(postepowania zasadniczego). Obecnie system zaskarzalnosci skargg kasacyjng
orzeczen wydawanych w postepowaniach uregulowanych w kodeksie
postepowania cywilnego ma charakter zamkniety, wobec czego brak wyraznej
regulacji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do okreslonego
postepowania przesadza o tym, ze orzeczenia wydawane w tym postepowaniu
nie sg zaskarzalne skargg kasacyjng. Wytgczone bowiem jest wowczas
korzystanie z przepisdbw o procesie, a wiec zastosowanie art. 398' § 1 k.p.c.
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji tylko dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage na nature procesowg
sgdowego postepowania pojednawczego, prowadzonego na podstawie art. 184-
186 k.p.c. Zagadnienie to nie jest jednolicie oceniane w doktrynie i orzecznictwie,
a spor dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie to jest postepowaniem
0 charakterze pomocniczym, czy tez ma charakter samodzielny i jest
postepowaniem w sprawie (postepowaniem zasadniczym), a Scisle rzecz biorgc —
odpowiednikiem takiego postepowania. Nie rozstrzygajgc definitywnie powyzszego
dylematu i przyjmujgc nawet, w Slad za poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137
(zob. tez uchwate SN z dnia 18 czerwca 1985 r., Il CZP 28/85, OSNCP 1988, nr 6,
poz. 136), ze postepowanie pojednawcze jest samodzielne strukturalnie
i funkcjonalnie, nalezy — jak juz podkreslono wczesniej - wykluczy¢ stosowanie do
tego postepowania przepisu art. 398" § 1 k.p.c. w sposéb odpowiedni, na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Przyjecie tego pogladu skutkuje niejako automatycznie tym, ze nalezy uznac,
iz skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna na postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktorym odrzucono
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, poniewaz nie jest to postanowienie w

przedmiocie odrzucenia pozwu, o ktérym mowa w art. 398' § 1 k.p.c. Wynika to z



faktu, ze zawezwanie do préby ugodowej nie moze oczywiscie byé uznane za
pozew.

Nalezy zauwazy¢, ze wytaczenie dopuszczalnosci stosowania na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. przepisdw o procesie do sgdowego postepowania pojednawczego
i przyjecie zatozenia, ze przepisy te stosowa¢ mozna w tym postepowaniu jedynie
wprost, jezeli w ogole ich hipotezy na to pozwalajg, powoduje tym samym
wykluczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od jakiegokolwiek postanowienia
sgdu drugiej instancji wydanego w tym postepowaniu i je konczgcego, choéby
odrzucito sie zatozenie, ze skarga kasacyjna dopuszczalna jest tylko w takich
postepowaniach w sprawie uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, co
do ktorych przepisy regulujgce dane postepowanie w sprawie wyraznie to
przewidujg.

Skoro zatem w odniesieniu do omawianego postepowania ustawodawca nie
przewidziat expressis verbis dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, to w konsekwencji
zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie i jako bezzasadne
podlegato oddaleniu (art. 394' § 2 w zw. z art. 398" k.p.c.).

Odrebnym zagadnieniem, nienalezgcym do problematyki dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sgdowym postepowaniu pojednawczym, jest kwestia, czy
w postepowaniu tym zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia nr 44/2000,
a jesli tak — to, czy na podstawie zawartej w nim regulacji sgdom polskim
przystuguje jurysdykcja krajowa. Aczkolwiek wobec bezzasadnosci rozpatrzonego
zazalenia jest to kwestia bezprzedmiotowa, to niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
problem stosowania norm jurysdykcyjnych zawartych w rozporzgdzeniu nr 44/2001
do postepowania o zawezwanie do proby ugodowej zostat w literaturze polskiej
rozwazony. Zaproponowano, aby wuzna¢, ze normy te swoim zakresem
zastosowania obejmujg wymienione postepowanie. Gdyby stanowisko to
zaakceptowac, woéwczas — uwzgledniajgc, ze niniejsza sprawa jako dotyczgca
zapfaty za ustugi prawnicze miesci sie w zakresie przedmiotowym wymienionego
rozporzadzenia (zob. art. 1 ust. 1 zd. pierwsze) - nie ulegatoby watpliwosci, iz
w sprawie tej istnieje jurysdykcja krajowa sgddw polskich z powodu zawarcia przez
strony skutecznej — w formie pisemnej (por. art. 23 ust. 1) — umowy o wiasciwosc¢

sagdéw polskich (pkt 9 umowy). Jezeliby natomiast przyjaé, ze zagadnienie jest



watpliwe, to konieczne bytoby skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedniego pytania prejudycjalnego (art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).



