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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) odmawia przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi
powoda, radcy prawnemu Z B.,
ustanowionemu z urzedu w celu udzielenia powodowi

pomocy prawnej, ktora nie zostata optacona.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda w sprawie przeciwko Powszechnej Kasie OszczednosSci
Bankowi Polskiemu Spotce Akcyjnej w W. o zaptate. Jako przyczyne odrzucenia
skargi wskazano wniesienie jej osobiscie przez powoda, z naruszeniem art. 87*
k.p.c. Zazalenie na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2014 r., takze z powodu wniesienia go przez

powoda osobiscie.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2014 r. dla skarzgcego
zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej. Osoba
petnomocnika zostata wyznaczona na tej podstawie dnia 2 wrze$nia 2014 r. Odpis
postanowienia z dnia 29 maja 2014 r. petnomocnik z urzedu otrzymat dnia 19

wrzesnia 2014 r., po czym wniost zazalenie na to postanowienie.

W zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia pethomocnik powoda,
ustanowiony z urzedu, zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 379
pkt 5 w zwigzku z art. 124 § 2 k.p.c. przez pozbawienie powoda mozliwosci obrony
swych praw na skutek przedwczesnego odrzucenia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przyznanie wynagrodzenia

petnomocnikowi z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie pozostaje bezsporne, ze na rzecz skarzgcego ustanowiony zostat
petnomocnik z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Réwnoczesdnie, jeszcze przed wyznaczeniem konkretnego
petnomocnika, skarzgcy osobiscie wnidst skarge kasacyjng od tego orzeczenia,
ktéra zostata odrzucona w zwigzku z naruszeniem przymusu adwokacko-
radcowskiego. Ustanowienie petnomocnika z urzedu i doreczenie mu odpisu
wyroku Sgdu Apelacyjnego otwierato droge do ponownego wniesienia tej skargi, w

tym wypadku z zachowaniem wymagan art. 87' k.p.c. Nie korzystajgc z tej



mozliwosci, petnomocnik zmierzat do podwazenia postanowienia o odrzuceniu

wczesniejszej skargi kasacyjnej - wnoszgc rozpoznawane obecnie zazalenie.

Zaskarzone postanowienie w petni odpowiada jednak prawu. Whniesienie
skargi kasacyjnej z naruszeniem art. 87 k.p.c. oznaczato brak formalny, ktéry
musiat prowadzi¢ do jej odrzucenia. Wady wniesionego Srodka zaskarzenia nie
moze sanowac pozniejsze wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ktory dysponowat

mozliwoscig wniesienia osobnej skargi kasacyjne;.

Petnomocnik z urzedu nieprawidtowo w stopniu razgcym dokonat wyboru
srodkow prawnych przystugujgcych skarzgcemu, gdyz zamiast wnies¢ nowg skarge
kasacyjng zakwestionowat postanowienie o odrzuceniu wczesniejszej, ewidentnie
wadliwej skargi. Z tego wzgledu zazalenie jest niezasadne. Z tego samego powodu
dziatanie petnomocnika nie moze byC uznane za udzielenie pomocy prawnej
skarzgcemu, co sprawia, ze nie przystuguje mu wynagrodzenie za udzielenie tej
pomocy w rozumieniu § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2013 r., Il CNP 67/12, nie publ., z dnia 27 sierpnia
2013 r., V CNP 82/12, nie publ. oraz z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il CNP 5/14,
nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie § 19 wspomnianego rozporzgadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398% k.p.c.



