Sygn. akt Il KK 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy
w sprawie J. M.

ukaranejzart. 119§ 1 k.w. w zw. z art. 119 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukaranej
od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
J. M. zostata obwiniona o to, ze w dniu 30 marca 2014 r. okoto godziny 11.40

w sklepie ,R.” usitowata dokonacC kradziezy ptaszcza o wartosci 249,99 zt na
szkode wymienionego sklepu, to jest o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. We wniosku
0 ukaranie postulowano, na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.p.w., ukaranie obwinionej

uzgodniong z nig karg grzywny w wysokosci 300 zt, bez przeprowadzania rozprawy.



Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w P. zarzadzeniem z
dnia 6 maja 2014 r. wszczat postepowanie przeciwko J. M. i skierowat sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 21 maja 2014 r.:

l. J. M. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 119 §1 k.w. w zw. z art. 119 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 119
§1 k.w. wymierzyt jej kare ,300 (dwustu)” ztotych grzywny;

Il. na podstawie art. 30 § 1 k.w. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w
postaci szczypiec;

[I. zasgdzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt optaty i 50 z
tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 12 czerwca
2014 r.

Prokurator Generalny w sierpniu 2014 r. wnidst kasacje od powyzszego
wyroku, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢
ukaranej. Zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., polegajgce na orzeczeniu za popetnione
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. kary grzywny w sposéb uniemozliwiajgcy wykonanie
wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w
art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w.

Whnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Wobec zredagowania wyroku w taki
sposbéb, ze rozstrzygniecie o karze zawiera wskazanie, iz ukaranej zostaje
wymierzona kara ,300 (dwustu)” ztotych grzywny, nie mozna stwierdzi¢, w jakiej
wysokosci kara grzywny zostata rzeczywiscie wymierzona: 300, czy tez 200 ztotych.
Trafnie skarzacy podniost, ze taki sposob okreslenia kary nie tylko godzi we
wskazany w art. 413 § 2 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. obowigzek
zredagowania wyroku w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale takze powoduje
jego wewnetrzng sprzecznos¢, uniemozliwiajgc wykonanie. Zapewne, wspomniany

sposob zredagowania wyroku jest skutkiem nieuwagi sedziego, ktéry go sporzadzat,



trzeba jednak zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze sprzecznos¢ ta nie moze byc¢
rozpatrywana w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej, mozliwej do skorygowania
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 k.p.w., bowiem dotyczy merytorycznej
treSci wyroku — orzeczenia o karze, a w tym zakresie tak istotnej jego czesci, jak
wysokos$¢ wymierzonej grzywny.

Sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie, stanowi
bezwzgledng przyczyne jego uchylenia, wskazang w art. 104 § 1 pkt. 5 k.p.w.,
zatem, wobec dotrzymania przez skarzgcego terminu okreslonego w art. 110 § 2
k.p.w., nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢c zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad meriti powinien przy tym dostrzec, ze skoro wniosek o ukaranie zawiera
zarazem wniosek o skazanie obwinionej bez przeprowadzenia rozprawy, nalezy
procedowac zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.w., nadto zgodnie z art. 63
K.p.w., a nie w oparciu o art. 60 § 1 pkt 7 k.p.w., ktéry odrebnie zaktada kierowanie
sprawy do postepowania nakazowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



