Sygn. akt IV KK 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie S. Z.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢éuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 stycznia 2014 r. jedynie w
zakresie odszkodowania za utracenie przez wnioskodawce
zarobkow - diet radnego miasta K., ponad zasgdzong kwote
réowng 40% osigganych z tego tytutu dochodéw, tj. ponad kwote



13.870,82 zt i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w K.,

2) w pozostalej czesci kasacje oddala, jako oczywiscie
bezzasadna,

3) zwraca wnioskodawcy wniesiong optate od kasacji w
kwocie 750 zt.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy S. Z. wystgpit w dniu 30 kwietnia 2009 r. z
wnioskiem o przyznanie, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., tytutem odszkodowania i
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy, zastosowane w sprawie Sgdu Okregowego w K., w okresie od 28
lutego 2002 r do 25 czerwca 2002 r, ostatecznie tgcznej kwoty 262.200,00 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz S. Z. kwote 17 036,74 zt tytutem odszkodowania i kwote 60 000
zt tytutem zadoscuczynienia, co dato tgczng kwote 77 036,74 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku. W dalszej czesci Zzgdanie
wnioskodawcy oddalit, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Jak wynika z pisemnych motywdw uzasadnienia wyroku tego Sgdu na kwote
przyznanego wnioskodawcy odszkodowania sktada sie pie¢ pozycji, z czego
pierwszg z nich stanowi kwota 13 870,82 zt przyznana za utracone w okresie od
marca do czerwca 2002 r. przez S. Z. diety, ktére comiesiecznie pobierat bedac
radnym Rady Miasta K. i Przewodniczgcym Rady [...]. Kwota ta stanowi 40 %
zarobkéw za wskazany wyzej okres albowiem takg czes¢ wnioskodawca byt w
stanie zaoszczedzi¢, pozostate pienigdze przeznaczat za$ na utrzymanie siebie i
rodziny.

Od tego orzeczenia zostata wywiedziona apelacja przez petnomocnika
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc m.

in. obraze prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw.



z art. 552 § 1 k.p.k., poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w
wysokosci 40% osiggnietych przez wnioskodawce zarobkéw — diet radnego Miasta
K., tj. kwoty 13.870,82 zl, w sytuacji gdy Sad winien przyzna¢ odszkodowanie w
wysokosci petnej kwoty diet za okres od marca do czerwca 2002 r., ktérych
wnioskodawca nie otrzymat.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie czesciowo zasadna, co
skutkowato wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w zakresie czesci
sktadowej przyznanego S.Z. odszkodowania za utracone przez niego zarobki w
postaci diet radnego Miasta K., ponad zasgdzong kwote rowna 40 % osiggnietych z
tego tytutu dochodow, tj. 13.870,82 zi.

W pozostatej czesci zarzuty kasacyjne zostalty oddalone jako oczywiscie
bezzasadne, dlatego tez uzasadnienie zostaje sporzgdzone w ograniczonym do
uchylenia zakresie.

Sad Najwyzszy nie podziela wyrazonego przez Sad | instancji nastepnie
podzielonego przez Sgd odwotawczy, stanowiska co do tego, ze w warunkach
przedmiotowej sprawy zachodzity podstawy do zredukowania naleznego
wnioskodawcy odszkodowania o koszty przeznaczane przez niego na utrzymanie
rodziny. Taki wniosek Sgdu meriti jest nieuprawniony skoro zostaje wysnuty na
podstawie zaledwie pobieznej i nie dos$¢ skrupulatnej syntezy rozstrzyganego
problemu. W uzasadnieniu Sadu | instancji brak jest jakiejkolwiek analizy powodow
uznania, ze podstawe czesci przyznanego odszkodowania ma stanowi¢ 40 %
utraconych zarobkéw, ktére udatoby sie wnioskodawcy zaoszczedzi¢ gdyby nie fakt
tymczasowego aresztowania. Nie uzasadniono takze na jakiej podstawie i z jakich
powodow przyjeto, iz 60 % utraconych zarobkéw, ktére zgodnie z oswiadczeniem
S. Z. przeznaczat na utrzymanie rodziny, nie moglo stanowié skladowej
odszkodowania.

Nie wyjasnit tych watpliwosci takze kontrolujgcy to rozstrzygniecie Sad

Apelacyjny, niejako ,na slepo”, podzielajgc zawarte w nim wnioskowanie.



Sad Najwyzszy podziela, co do zasady, zapatrywania Sgdu odwotawczego
jak i przywotane przezenh orzecznictwo, zgodne z ktorym ,szkoda wynikajgca z
niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania nie jest sumg utraconych
zarobkow, lecz roznicg miedzy stanem majgtkowym jaki by istniat, gdyby
poszkodowanego nie uwieziono a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania
wolnoséci”’. To samo dotyczy tezy, ze ,powstanie i rozmiar takiej szkody zalezne sg
od tego, czy i jakie poszkodowany miatby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawat
na wolnosci, i w jakim zakresie bylby je rzeczywiscie wykorzystat, jakie wydatki
poniostby na utrzymanie wtasne i rodziny, wychowanie i ksztatcenie dzieci, na
potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile poswiecitby na oszczednosci lub
zwiekszenie trwatych skfadnikow majatku, na jakie mogtby by¢ narazony straty”.

Dodac¢ nalezy, ze wtasnie taka wyktadnia jest zgodna z okresleniem szkody
zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje straty poniesione (damnum emergens) i
utracone przez niego korzysci (lucrum cesssans).

Oznacza to, iz ustalenia istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg
metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjg¢ za szkode rdznice
miedzy rzeczywistym stanem ddébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen,
a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia nie doszto. Nalezy wiec
uwzglednia¢ wszelkie nastepstwa okreslonego zdarzenia dla majatku
poszkodowanego. Zastosowanie metody dyferencyjnej przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkéw, lecz
takze korzysci uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia
wywotujgcego szkode. Przywotany wyzej przepis stanowi podstawe compensatio
lucri cum damno, a wiec obowigzku zredukowania szkody o wielkos¢ uzyskanych
korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowigc, ze naprawieniu podlega strata ale i
utracone korzysci, wyrazg regute petnego odszkodowania (zob. wiecej: A.
Olejniczak, Komentarz do art. 361 k.c., Lex 2014). Podmiot odpowiedzialny jest
zobowigzany do petnego odszkodowania, ktérego wysokos¢ ustala sie metoda
dyferencyjna.

Metoda dyferencyjna nie moze by¢ wiec poczytywana li tylko jako réznica w
sumie utraconych dochodow. Nalezy bowiem uwzgledni¢ normalne wydatki

zwigzane z funkcjonowaniem oskarzonego na wolnosci, ktérych wobec



tymczasowego aresztowania rzecz jasna nie ponidst. Jednakze nieostrozne
zatozenie, ze od utraconych zarobkéw kazdorazowo - bez indywidualizacji kazdego
przypadku - nalezy odliczy¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem samego siebie,
rodziny, wydatki na wychowanie dzieci i ksztatcenie oraz na potrzeby kulturowe i
rozrywkowe nie znajduje aprobaty, jest nielogiczne i godzi w zasade petnego
odszkodowania.

Nieprzemyslane jest zatem wnioskowanie Saddéw orzekajgcych w
przedmiotowej sprawie, ktére uznaty za witasciwe objecie odszkodowaniem jedynie
kwoty, jakg S. Z., przy normalnym utrzymaniu siebie i rodziny mogtby zaoszczedzié
w okresie pozbawienia go wolnosci.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze stan majgtkowy wnioskodawcy po
zwolnieniu z aresztu $ledczego nie mogt zosta¢ ustalony w wysokosci
odpowiadajgcej sumie, jakg mogtby hipotetycznie zaoszczedzi¢ przebywajgc na
wolnosci. Tego typu zatozenie bytoby stuszne tylko woéwczas gdyby tymczasowo
aresztowany byt sam i nie miat na utrzymaniu rodziny. Tymczasem poza
jakakolwiek uwagag i ustaleniami Sgdu pozostaty wtasnie te oto kwestie.

Rozpatrujgc ponownie niniejszg sprawe, Sad Okregowy powinien jeszcze
raz rozwazyc¢ realnosc przyjetego przez skarzgcego wniosku, w szczegolnosci zas
podda¢ rozwaznej analizie okolicznosci zwigzane z utratg przez wnioskodawce
wynagrodzenia. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze zarbwno w przypadku szkody w
postaci damnum emergens, jak i lucrum cessans podstawg skutecznego
domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez wnioskodawce istnienia
pomiedzy pozbawieniem wolnosci a szkodg — normalnego zwigzku przyczynowego,
okreslonego w art. 361 § 1 k.c. Zas normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda
jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

orzeczenia.



