Sygn. akt V KK 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Piotr Mirek

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie W. K., W. K., P. W., D. D. i D. P. uniewinnionych od zarzutéw
popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 .,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego na niekorzys¢ oskarzonych,
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej si¢ do W. K.,
W. K., P. W. i D. P. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. oddala kasacje w pozostatej czesci, to jest w stosunku do
D. D, i obcigza w tym =zakresie kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D., wyrokiem z 14 czerwca 2013 r., uniewinnit W. K. od

zarzutow popetnienia 3 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
229§ 3 kk.wzw. zart. 11 §2iwzw. zart. 12 k.k,, zart. 239 § 1 kk.iart. 18 § 2
kk.wzw. zart. 271 § 3 kk.iart. 273 kk. wzw. z271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2
kk.iwzw. zart. 12 kk.izart. 239 § 1 kkk.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., W. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k.
wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 271 §3wzw. zart. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 12 k.k., P.
W. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 239 § 1 kk. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k., D. D. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z 271 § 1 k.k. i D. P. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. apelacji
Prokuratora Okregowego, w ktorej podniesiono 2 zarzuty obrazy prawa
materialnego, 6 zarzutow naruszenia prawa procesowego i 2 zarzuty bftedu w
ustaleniach faktycznych — utrzymat pierwszoinstancyjny wyrok w mocy, uznajgc
whniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys$é
oskarzonych ztozyt Prokurator Okregowy. Sformutowat w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa karnego procesowego,
to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej zaréwno przez nie odniesienie
sie w jakimkolwiek zakresie do czterech zarzutéw apelacyjnych, jak i nienalezyte
rozwazenie i ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw apelacyjnych i
wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem szeregu przepisow, uniewinniajgcego
wyroku. W konsekwencji oskarzyciel publiczny zazadat uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy uniewinniajgce rozstrzygniecia i przekazania
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



I. Kasacja okazata sie w przewazajgcym zakresie zasadna. Tres¢ art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jak i jednolita, ugruntowana ich wyktadnia,
prezentowana w licznych judykatach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z 12
pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, R-OSNKW 2006, poz.1961; wyrok z 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7 — 8, poz. 76; wyrok z 27 sierpnia 2008 r.,
IV KK 64/08, R —OSNKW 2008, poz. 1703; wyrok z 2 lutego 2012 r., IV KK 361/11,
LEX nr 1163358), nie pozostawiajg watpliwosci, ze obowigzkiem sadu
odwotawczego jest rzetelne rozpoznanie wszystkich zarzutow sformutowanych
mniej lub bardziej poprawnie w rozpoznawanej apelacji, a nastepnie wykazanie w
uzasadnieniu wyroku podstaw wyrazonego w nim stanowiska oraz zasadnosci lub
niezasadnosci zarzutéw i wnioskow apelacji
Sad Okregowy przedstawionym wymogom w niniejszej sprawie nie sprostat.
Lektura motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku, ktorg w przyttaczajgcym
zakresie stanowi przypomnienie tresci zarzutéw z aktu oskarzenia, rozstrzygniecia
Sadu a quo i zarzutéw apelacyjnych (az na 23 stronach) i w ktoérej krytyce
prokuratorskiej apelacji poswiecono niewiele miejsca (niespetna 3 strony), uprawnia
do stwierdzenia, ze szereg waznych z punktu widzenia wyniku sprawy kwestii,
podniesionych w srodku odwotawczym prokuratora, w ogole nie znalazty sie w polu
zainteresowania instancji odwotawczej. W petni zgodzi¢ nalezato sie ze skarzgcym,
ze Sad ad quem zbyt catkowitym milczeniem zarzuty obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 365 k.p.k. i art. 391 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 392 k.p.k.
(chodzi o nie odniesienie sie do réznic wystepujgcych miedzy relacjami R. B.) oraz
art. 365 k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 393 §
1 k.p.k. (chodzi o brak wypowiedzi na temat wystepujgcych odmiennosci miedzy
opiniami), zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 271 § 1 k.k., przez btedng
wyktadnie jego znamienia (chodzi o dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego przez lekarza kardiologa w ramach prowadzonej przez niego
prywatnej poradni specjalistycznej) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia zapadtego w stosunku do W. K. i P. W. przez
.logicznie wadliwe i nieuzasadnione przyjecie, iz zaswiadczenia lekarskie opatrzone

datg 22 i 23 wrzesnia 2004 r. (...) poswiadczajg faktycznie zaistniate zdarzenia”.



Juz same te zaniechania, polegajgce na rezygnacji z ustosunkowania sie do
podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego uchybien, mogtyby lec u
podstaw orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Sgd odwotawczy nadto, odnoszac
sie do pozostatych szesciu zarzutow apelacyjnych, uczynit to w sposéb, ktéry nie
mogt zyskac aprobaty instancji kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zakresie podajgcym w watpliwos¢ tezy zawarte w prokuratorskiej apelacji odznacza
sie wyjagtkowg powierzchownoscig i ogdélnikowoscig, co sprawia, ze usuwa sie ono
w gruncie rzeczy spod kontroli kasacyjnej. Nie do zaakceptowania jest praktyka,
ktéra miataby polega¢ w istocie na wyreczaniu przez Sad Najwyzszy instancji
odwotawczej w jej powinnosciach. Trzeba dobitnie odnotowac, ze czym innym jest
zwiezto$¢ uzasadnienia orzeczenia, skadingd pozgdana przy redagowaniu tego
rodzaju dokumentu procesowego, a czym innym jego enigmatycznos¢, nie
pozwalajgca czy znacznie utrudniajgca odgadniecie, dlaczego zarzuty apelacji
zostaty ocenione tak, a nie inaczej.

Nie sposob odmowic racji skarzgcemu, gdy m.in. podaje, ze poza zakresem
kontroli odwotawczej znalazty sie podniesione w apelacji prokuratora okolicznosci
wazne dla oceny wiarygodnosci relacji M. G. (np. podwazajgce ustalenie o istnieniu
konfliktu miedzy M. G. a W. K.), okolicznosci domniemanego leczenia W. K. przez
W. K., okolicznosci skierowania P. W. do M. G., okolicznosci dotyczgce analizy
zeznan G. K. i innych swiadkéw obrazujgcych kulisy i przebieg spotkan w korelacji:
W. K. = P. W. — M. G. Trafne sg tez uwagi autora kasacji o braku rozwazan Sadu
drugiej instancji na temat zarzutu apelacyjnego dotyczgcego odpowiedzialnosci
karnej D. P. czy o niepetnosci analizy prawnej dotyczgcej znamion fatszerstwa
intelektualnego (chodzi tu w szczegdlnosci o charakter prawny druku KP nr
1/10/2004).

Sumujgc: tak sporzgdzone uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
razgcy sposoOb naruszyto przepisy wskazane przez autora kasacji, a takze
gwarancyjne funkcje postepowania odwotawczego, czynigc kontrole instancyjng
iluzoryczng i nie poddajgcg sie merytorycznej ocenie na etapie postepowania
kasacyjnego. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
odnoszgcej sie do czterech oskarzonych, to jest W. K., W. K., P. W. i D. P., i



przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

Rozpoznajgc sprawe powtérnie, Sgd ad quem powinien ustosunkowac sie
do wszystkich zarzutéw sformutowanych w prokuratorskiej apelacji i sporzgdzic
uzasadnienie swego orzeczenia zgodnie z regutami zawartymi w art. 457 § 3 k.p.k.
W uzasadnieniu tym powinno by¢ zaprezentowane rozumowanie Sadu
odwotawczego, poparte stosownymi wywodami (znajdujgcymi oparcie w realiach
sprawy), ktére zdecydowato o uznaniu apelacji za zasadng badz niezasadna.

II. Nie zastugiwata natomiast na uwzglednienie kasacja w czesci dotyczace;j
D. D. | nie chodzito tu o to, ze skarzgcy prokurator bardzo niewiele uwagi poswiecit
zagadnieniu odpowiedzialnosci karnej tej oskarzonej, ale o to, ze — zdaniem Sadu
Najwyzszego — po stronie oskarzonej nie mozna byto stwierdzi¢ winy w rozumieniu
art. 1 § 3 k.k. Stojgc na gruncie koncepcji winy zarysowanej w Uzasadnieniu
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. (s. 5), nalezato przyja¢, ze D. D. nie sposéb
byto w konkretnej sprawie uczyni¢ osobistego zarzutu z faktu udzielenia pomocy do
fatszerstwa intelektualnego (abstrahujgc od kwestii odpowiedzialnosci karnej
samego W. K.), albowiem ze wzgledu na wyjgtkowg i uzasadniong szczegdlnymi
okolicznosciami sytuacje, w ktérej sie znajdowata (wykonywata polecenie swego
pracodawcy), nie mozna byto od niej wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem.

Kosztami procesu za postepowanie kasacyjne obcigzono w omawianym

zakresie Skarb Panstwa po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



