Sygn. akt Il CSK 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate odszkodowania za
szkode spowodowang bezprawnym przejeciem na wilasnos¢ Panstwa
nieruchomosci stanowigcych w dacie ich przejecia wkasnos¢ dziadka powddki, ktora

stata sie jego spadkobierca.

Sad ten ustalit, Ze przejecie nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa nastgpito
orzeczeniem PPRN z dnia 5 pazdziernika 1956 r., ktére w czesci zostato uchylone
orzeczeniem PPRN z dnia 10 listopada 1960 r., ale reszty przejetych
nieruchomosci dziadek powddki juz nie odzyskat. Z kolei ostateczng decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 20 sierpnia 2007 r. stwierdzono
niewaznos$¢ orzeczenia PPRN z dnia 5 pazdziernika 1956 r. w czesci dotyczacej
przejecia nieruchomosci stanowigcej w dacie przejecia wlasnosé¢ D. S., wobec
wydania tego orzeczenia z razgcym naruszeniem prawa. Sgd pierwszej instancji
ustalit nadto, ze powierzchnia przejetych i niezwréconych nieruchomosci wynosi
tacznie 2,0480 ha o aktualnej wartosci rynkowej 140.341 zl, a zarazem,
ze nieruchomo$ci nadane przez strone pozwang w postaci ekwiwalentu
zamiennego objety obszar 0,6294 ha o aktualnej wartosci rynkowej 12.317 zi.
W ocenie tego Sagdu wystgpity przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
strony pozwanej, skutkujgce uwzglednieniem powodztwa na podstawie art. 160 § 1
k.p.a., obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r., a wysokos¢ szkody Sad ten
okreslit jako réznice miedzy wartoscig nieruchomosci utraconych i niezwréconych,

a wartoscig nieruchomosci przyznanych tytutem czesci ekwiwalentu zamiennego.

Apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny,
ktory zaaprobowat prawidtowos$¢ ustalen faktycznych i przyjgt je za wiasne.
Podzielit ocene co do wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a wydaniem wadliwej decyzji z dnia 5 pazdziernika 1956 r. z razgcym
naruszeniem prawa wskutek braku w niej okreslenia przedmiotu przejecia (braku

osnowy decyzji).

Sad odwotawczy uznat, ze wspomniana decyzja wywotata konstytutywny
skutek prawny przejecia i stanowita zrodto przejscia prawa wtasnosci na Skarb



Panstwa, a szkody spowodowanej utratg wiasnosci nie zrekompensowaty

dziadkowi powddki przyznane pdzniej nieruchomosci ,wzajemne” z PFZ.

Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
decyzji, ktorej niewaznosc stwierdzono, Sgd odwotawczy uzasadnit tym, ze gdyby
nie wydano w 1956 r. wadliwej decyzji, to poprzednik prawny powddki nie utracitby
prawa wtasnosci czesci nieruchomosci, a decyzja SKO z dnia 20 sierpnia 2007 r.
nie uzasadnia tezy, ze przesgdzono nig zasadnos¢ samego przejecia sporej czesci
nieruchomosci. Innymi stowy, Sad odwotawczy uznat, Zze poprzednik prawny
powodki nie doznatby szkody, gdyby nie zostato wydane niewazne orzeczenie,

ktére wywotato konstytutywny skutek.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc niewfasciwe zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 361 § 1 k.c., a nadto btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca
1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu

wiascicieli nieruchomosci ziemskich ... (Dz. U. Nr 46, poz. 339).

Skarzgcy akcentuje zarzut, adresowany do Sadow obu instancji,
niewtasciwego uznania, ze pomiedzy wadliwg decyzjg administracyjng a szkoda
powodki zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Btedng wyktadnie przepisu
art. 1 ust. 1 wskazanego dekretu uzasadnia skarzgcy wadliwym uznaniem, ze fakt
posiadania przez wtasciciela czesci nieruchomosci skutkuje niemoznoscig przejecia

pozostatej czesci, ktdra nie pozostaje w jego posiadaniu.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniosta
0 oddalenie w catosci skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, wskazujgc, ze do przejecia doszto wskutek wydania niewaznej decyzji

administracyjnej o konstytutywnym charakterze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., wobec

braku w niej uzasadnionych podstaw.

Podniesione przez strone skarzgcg zarzuty naruszenia przepisow prawa

materialnego wymagaty dokonania ich oceny z uwzglednieniem ustalonego stanu



faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, ktore to ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sgd odwotawczy ocenit jako prawidiowe

I przyjat za wlasne przy ferowaniu zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia.

Ustalenia te obejmujg przejecie na rzecz Panstwa nieruchomosci dziadka
powddki na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (dalej PPRN)
w G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r., uchylenia go w czesci i odzyskania czesci
nieruchomosci orzeczeniem PPRN w G. z dnia 10 listopada 1960 r., a wreszcie
nieodzyskania przez dziadka powddki reszty przejetych w 1956 r. nieruchomos$ci.
Elementem ustalen faktycznych jest wydanie decyzji SKO z dnia 20 sierpnia 2007 r.
stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia PPRN w G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r. w
czedci dotyczgcej przejecia nieruchomosci okreslonej w decyzji SKO, wobec
stwierdzenia tg decyzjg wydania w 1956 r. orzeczenia o przejeciu z razgcym
naruszeniem prawa, wobec braku zamieszczenia w nim osnowy okreslajgcej

przedmiot przejecia.

Finalne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia Sadu Il
instancji obejmujg ustalenie, ze powierzchnia nieruchomosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia PPRN z 5.10.1956 r., a ktore nie zostaty
zwrécone wiascicielowi ani jego nastepcom prawnym wynosi tgcznie 2,0480 ha,
ktorych wartos¢ odpowiada kwocie 140.341 zt, natomiast nieruchomosci nadane
przez Skarb Panstwa jako czes¢ ekwiwalentu zamiennego za przejete grunty

obejmuje obszar 0,6294 ha o wartosci rynkowej 12.317 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze wydanie
orzeczenia PPRN z dnia 5.10.1956 r. wywotato z mocy art. 3 ust. 1 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. konstytutywny skutek prawny, bedac zrédtem utraty prawa
wlasnosci przez dziadka powddki i zrédtem nabycia tego prawa przez Skarb
Panstwa. W tej sytuacji, zasadnie przyjgt Sad odwotawczy, ze wystgpit adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym szkody w postaci wydania
niewaznego orzeczenia, ktére wywotato konstytutywny skutek rzeczowo-prawny,
a szkoda, poniewaz gdyby nie doszto do wydania w 1956 r. niewaznego
orzeczenia, to poprzednik prawny powodki nie ponidstby szkody w postaci utraty



prawa witasnosci czesci nieruchomosci wskutek wydania tego orzeczenia

wywotujgcego konstytutywny skutek.

Nietrafny okazat sie wiec zarzut niewlasciwego zastosowania art. 160 § 1
k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c., postawiony zresztg Sgdowi | instancji, poniewaz
zarzut ten sprowadzony zostat w istocie do bezzasadnego zanegowania istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem w 1956 r. niewaznego
orzeczenia a szkodg, ktdérg, w nastepstwie nieodwracalnych skutkow
rzeczowo-prawnych wywotanych jego wydaniem, poniosta finalnie powodka. Z tych
samych powoddéw nietrafnym okazat sie zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 361 § 1 k.c., poniewaz zasadnie uznat Sad odwotawczy, ze gdyby nie zostato
wydane w1956 r. niewazne orzeczenie o konstytutywnym charakterze, to
poprzednik prawny powddki nie doznatby szkody w postaci utraty prawa wtasnosci
czesci jego nieruchomosci, ktére nastepnie nie zostaty mu juz zwrécone, zgodnie

z ustaleniem przyjetym za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut btednej wyktadni art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. (Dz.U.
Nr 46, poz. 339 ze zm.) rowniez nie okazat sie trafny, poniewaz odnosi sie on do
okreslonej tym przepisem przestanki przejecia na wilasnos¢ Panstwa, ktora
w ocenie skarzgcego i tak uzasadniataby wydanie tej samej tresci decyzji

orzekajgcej o przejeciu nieruchomosci poprzednika prawnego powddki.

O bezzasadnosci tego zarzutu przesgdza argument, Zze przepis objety
zarzutem naruszenia jedynie umozliwiat (na co wskazuje sam skarzgcy)
uprawnionemu organowi wydanie orzeczenia o przejeciu nieruchomosci ziemskich
w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1 dekretu, a wiec nie zobowigzywat
tego organu do wydania orzeczenia o przejeciu. Przepis ten wyraznie formutowat
jedynie mozliwos¢ przejecia na witasnos¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich
potozonych w okreslonych w nim wojewddztwach, i to takze wowczas jezeli nie
pozostawaty one w faktycznym wtadaniu ich witascicieli. Taka konstrukcja normy
prawnej zawartej w art. 1 ust. 1 dekretu nie pozwala na aprobate stanowiska strony
skarzgcej, ze w ustalonym stanie faktycznym i tak musiataby zosta¢ wydana

tozsamej tresci decyzja z tg, ktorej niewaznosc nastepnie stwierdzono.



Przystugujgca organowi mozliwos¢ wydania decyzji w razie zaistnienia
ustawowych przestanek nie przesgdza o pewnosci jej wydania i o braku
wystgpienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
niewaznej decyzji powodujgcej te szkode.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490).



