Sygn. akt Il CNP 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa R. P.

przeciwko K. J. i P. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2015 r.,

skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 lutego 2013 r.,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
w zakresie oddalajgcym apelacje co do kwoty 32 883,07
(trzydziesci dwa tysiace osiemset osiemdziesigt trzy ziote
i siedem groszy) jest niezgodny z prawem;

2) oddala skarge w pozostatej czesci;

3) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
2862 (dwa tysigce osiemset szescédziesigt dwa) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanych P. J. i K. J. kwoty 59.721,01
zt z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych wymienionych w Zzgdaniu kwot
tytutem naleznosci za wykonane na rzecz pozwanych przewozy. Sgd Rejonowy w T.
wydat w dniu 23 lutego 2012 r. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy powddztwo. W sprzeciwie od wydanego nakazu zaptaty pozwani
whniesli o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia co do
kwoty 26.837,94 zl, tj. sumy naleznosci wynikajgcych z faktur: 1877/07/T/2010,
1948/07/T/2010, 1963/08/T/2010, 2345/09/T/2010, 2538/10/T/2010. Co do
pozostatej czesci zgdania wskazali, ze ich zobowigzanie wygasto na skutek jego
spetnienia w dniu 3 marca 2011 r. Odnosnie do dochodzonych odsetek zarzucili, ze
powod dokonat ich naliczenia w sposéb dowolny i niezgodny z umowag
przewidujgcg termin ptatnosci na 45-60 dni od daty doreczenia dokumentéw

przewozowych z faktura.

W drugim pozwie powod R. P. domagat sie zaptaty od pozwanych P. J. i K. J.
kwoty 24.656,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Twierdzit,
ze wykonywat na rzecz pozwanych przewozy, za ktére ptatnosci pozwani regulowali
po terminie, co spowodowato naliczenie odsetek za opdznienie w kwocie
dochodzonej pozwem. Sad Rejonowy w K. wydat w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy powoddztwo. W
sprzeciwie od wydanego nakazu zaptaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w
catosci, podnoszgc zarzut naliczenia odsetek w sposob dowolny i niezgodny
z umowg przewidujgcg termin ptatnosci na 45-60 dni od daty doreczenia
dokumentéw przewozowych z fakturg. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r.

Sad Rejonowy w K. przekazat sprawe do rozpoznania przez Sad Rejonowy w T.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. obie opisane wyzej sprawy

zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.



W dniu 7 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w T. wydat wyrok, ktérym oddalit
powddztwo o zaptate kwot: 59.721,01 zt (pkt 1) i 24.656,16 (pkt IlI) zt oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Ustalit, Ze za wykonane ustugi transportowe powdd wystawit pozwanym
szereg faktur VAT szczego6towo opisanych w uzasadnieniu. Powdd wzywat
pozwanych do zapfaty naleznosci wynikajgcych z tych faktur. Pozwani na poczet
naleznosci wynikajgcych z tych faktur zaptacili: w dniu 12 maja 2009 r. kwote
128.034,68 zt (faktura 2855/10/08, 197/01/09), w dniu 9 lipca 2009 r. kwote
99.284,75 zt (faktura 269, 276, 339, 342, 359, 400, 436, 510, 555, 617, 630),
w dniu 24 sierpnia 2009 r. kwote 130.000 zt, w dniu 2 wrzesnia 2009 r. kwote
130.000 zt, w dniu 6 listopada 2009 r. kwoty 117.000 zt i 13.000 zt, w dniu
22 stycznia 2009 r. kwote 100.000 zt, w dniu 9 czerwca 2009 r. kwote 100.000 =,
w dniu 13 kwietnia 2010 r. kwote 100.000 zt oraz w dniu 1 wrzesnia 2010 r. kwote
80.000 zt. Poza tym w dniu 3 marca 2011 r. pozwani zaptacili kwote 50.000 zt.

Powdd wystawit noty odsetkowe.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie powoda ulegto przedawnieniu
co do kwoty 26.837,94 zi, stanowigce] czeS¢ zgdanej kwoty 59.721,01 =zt
W pozostatej czesci powddztwo o zaptate tej kwoty oraz powddztwo o zaptate
kwoty 24.656,16 zt - z odsetkami takze nie byly zasadne. Zgodnie z art. 451 § 2 k.c.,
w zwigzku z trescig tgczacych strony umow dopoki wierzyciel nie wskaze
dtuznikowi na poczet, ktérego z wielu dlugow zaliczyt dokonang ptatnos¢, to do tej
pory dtuznik, jesli nie przyjat pokwitowania, moze wskazac, na ktéry diug nalezy
zaliczy¢ dokonang pfatnos¢. Powod po zaptacie kwoty 50.000 zt nie wskazat
pozwanym, na co zaliczyt dokonang ptatno$é, co skutkowato tym, ze pozwani
w dalszym ciggu, rowniez w trakcie postepowania sgdowego, mogli wskazac, jaki
dtug zaptacili. Powodztwo o zaptate odsetek podlegato oddaleniu, gdyz zgodnie
z art. 6 k.c. wzw. z art. 232 § 2 k.p.c. wierzyciel nie udowodnit daty wymagalnosci
Swiadczenia, od ktérego naliczat odsetki. Sposob wyliczenia wymagalnosci
poszczegolnych naleznosci okreslany kazdorazowo w fakturach byt sprzeczny

z trescig zawartych pomiedzy stronami umow.



Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony przez powoda apelacjg
w punkcie |, w czesci dotyczgcej kwoty 32.883,07 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu, oraz w punkcie Il w catosci. Powdd, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
procesowego: art. 4792 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c., nadto zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 451
§ 3, art. 451 § 2, art. 455 i art. 5 k.c., wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
przez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 32.883,07 zt oraz kwoty 24.656,16 zt -

z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje (pkt
I) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il i lll), uznajgc za
nieuzasadnione zarzuty podniesione w apelacji. Ocena dowoddéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji byta zgodna z art. 233 k.p.c. Za niezasadny uznat zarzut
naruszenia art. 479*2 § 1 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji dopuscit w poczet
dowodow dokument prywatny w postaci historii rozliczenia przez powoda kwoty
50.000 z, natomiast negatywnie ocenit doniostos¢ tego dowodu w sprawie
w kontekscie dyspozycji art. 451 § 2 k.c. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze powodd nie wystawit pozwanym pokwitowania, z ktérego wynikatby
sposéb zaliczenia wptaconej kwoty 50.000 zt. Po uwzglednieniu zarzutu
przedawnienia dotyczgcego Scisle skonkretyzowanych kwot dochodzonych
pozwem do zaptaty pozostawata kwota 32.883,07 zt. Jednak pozwani w tresci
sprzeciwu, a wiec w dacie poprzedzajgcej przedstawienie historii rozliczenia, ztozyli
oswiadczenie, ktéry z zalegtych dtugow regulujg. Tym samym zostata wyczerpana

dyspozycja art. 451 § 2 k.c., czynigc juz niemozliwym zastosowanie art. 451 § 3 k.c.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 455 k.c. oraz sprzeczno$ci ustalen
z zebranym w sprawie materiatem powodowym. Zawarte pomiedzy stronami
umowy w sposob Scisty okreslaty sposob okreslenia wymagalnosci poszczegdinych
naleznosci, odwotujgc sie do zdarzenia, jakim miato by¢ doreczenie dokumentow
przewozowych wraz z fakturg. Powdd nie udowodnit dat, w ktérych doreczyt takie
dokumenty pozwanym, a z samej tresci dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze
daty pfatnosci powdd wskazywat sprzecznie z trescig zawartych uméw, stosujgc
jako miarodajng date wykonania przewozu. Powdd nie udowodnit zasadnosci

zgdania odsetek od wskazanych przez siebie dat, a tym samym zasadno$ci ani



WYSOKOSCi samego roszczenia odsetkowego obejmujgcego kwote

skapitalizowanych odsetek.

Sad uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c., gdyz rolg biegtego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych  istotnych dla  zastosowania  okreslonej normy prawnej.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezyte;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do
tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie zrodtem
materiatu faktycznego sprawy. Powdd ze wzgledu na tres¢ art. 451 § 2 k.c.

powinien byt wiec wykazac przedstawienie pozwanym pokwitowania.

Niezasadnym byt rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez udzielenie
pozwanym ochrony prawnej, skoro ich obrona skutkujgca oddaleniem powddztwa
miata podstawe w tresci art. 451 § 2 k.c., a ponadto powdd domagat sie zaptaty

odsetek sprzecznie z trescig zawartych umow.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2013 r. zostat zaskarzony w
catosci przez powoda skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
podnidst zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie: art.
451 § 3, art. 451 § 2, art. 455 i art. 5 k.c. Wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony

wyrok w catosci jest niezgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg
w art. 4171 § 2 k.c. dotyczacg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumie sie

dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet.



Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie witadzy
publicznej. W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sgdowych przyjeto
inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w art. 417* § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia
niezgodnego z prawem”. Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej” z art. 417 § 2 k.c.
jest wezsza od bezprawnosci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c. Wzglad na specyfike
wtadzy sgdowniczej obdarzonej w atrybut niezawistosci sedziowskiej sprzeciwia sie
przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od
stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze by¢ Zrodiem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgddéw wymaga
bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wtadzy dyskrecjonalnej, ponadto
polega ona na konieczno$ci interpretacji i stosowania przepiséw zawierajgcych
pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.
Z tych wzgledow, ustawodawca w stosunku do ogolnego przepisu zawartego w art.
417 § 1 k.c., regulujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za bezprawne
dziatania wtadzy publicznej, przyjat odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg
w art. 417" § 2 k.c. oraz powigzanym z nim art. 424' k.p.c., dotyczaca
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z art.
417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wihasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Wiasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (uzyskanie wiasciwego prejudykatu
warunkujgcego odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg), jest m.in. postepowanie ze
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241

k.p.c.in.).

Pojecie orzeczenia ,hiezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417 § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC



2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyzej
wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust.1l
Konstytucji RP w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie zasadnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia polega na
ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania
wskazanych w podstawach skargi przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej
przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sad
wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepisow, ktére stosuje
w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35).

Artykut 455 skiladajgcy sie trzech paragrafow byt przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1331/00
(nie publ.) przyjeto, ze jezeli zadna ze stron nie skorzystata z uprawnien
okreslonych w art. 451 § 1 oraz § 2 k.c. i nie ztozyta wskazanych w nim oswiadczen,
to wowczas (§ 3) spetnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dtugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwczesniej wymagalnego.
Wyjasniono, ze zgodnie z regutami zarachowania, ktore przewiduje art. 451 k.c. na
wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka diugéw tego
samego rodzaju, wynikajgcych z roéznych tytutdw, a spetniane swiadczenie nie
wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w catosci (a strony nie uméwity sie inaczej),
to o zaliczeniu go na okreslony diug decyduje wola dtuznika wyrazona przy
spetnieniu swiadczenia (§ 1), nie pdzniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania,
w ktérym wierzyciel zaliczyt Swiadczenie na jeden z dtugéw (§ 2). Swoboda wyboru
diuznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre$lonej w zdaniu 2 § 1,
kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli

dtuznika, zaptaty w ramach danego dtugu najpierw na poczet naleznosci ubocznych,



a potem dopiero na poczet naleznosci gtdwnej. Zarachowaniu takiemu dtuznik nie
moze sie sprzeciwi¢. Jezeli dtuznik nie wskazat, ktory z kilku dtugéw chce
zaspokoi¢ (§ 2), o zaliczeniu zaptaty na poczet okreslonego dtugu decyduje
wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dtuznika
pokwitowania wierzyciela co do kolejnosci zaliczenia dtugu, pozbawia dtuznika
prawa decydowania o tym. Dtuznik powinien otrzymaé pokwitowanie natychmiast
z chwilg spetnienia Swiadczenia. Jezeli Zadna ze stron nie skorzystata
z uprawnien okreSlonych w § 1 oraz § 2 i nie zlozyla wskazanych w nim
oswiadczen, to wowczas (§ 3) spetnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dtugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwczes$nigj
wymagalnego (decyduje data powstania dtugu, a nie termin jego =zaptaty).
Podkreslono, ze chociaz uprawnienie dtuznika do dokonania wyboru wylgcza
dopiero przyjecie pokwitowania, to jednak jezeli dtuznik nie ztozy oswiadczenia
0 zarachowaniu wraz ze swiadczeniem, jak tez wierzyciel nie skorzysta
z mozliwosci wyboru przez wystawienie pokwitowania, bezprzedmiotowe staje sie
rozwazanie, czy dtuznik uprawnienie to nadal zachowat. W takim stanie rzeczy
trzeba poprzestac na stwierdzeniu, ze zadna ze stron nie skorzystata z mozliwosci

wyboru, zatem dtugi podlegajg zaliczeniu wedtug ustawowej reguty okreslonej w § 3.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CSK 582/04
(nie publ)) przyjeto, ze proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. otwiera dtuznikowi ponownie mozliwosé
wskazania dtugu, ktory on chciatby zaspokoi¢. Tres¢ art. 451 § 2 k.c. nie pozwala
natomiast przyja¢, ze biernos¢ wierzyciela, ktory mogtby skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, lecz tego nie czyni powoduje, ze dtuznik moze
nadal dokonywaC wyboru, na poczet ktérego dlugu chce zaliczy¢é swoje
Swiadczenie. Podkreslono, Zze przyjecie takiej mozliwosci wigzatoby sie
z niekorzystnymi konsekwencjami dla pewnosci obrotu i podwazeniem funkciji,
ktére w tym zakresie spetnia regulacja przewidziana przez art. 451 k.c. Brak
oswiadczenia dtuznika, a nastepnie wierzyciela o sposobie zaliczenia dokonanej
wptaty zezwalatby dtuznikowi na decydowanie o zaspokojeniu wybranego przez

siebie dtugu w dowolnie dtugim terminie i jednoczesnie pozbawiat wierzyciela



mozliwosci zaliczenia spetnionego juz swiadczenia na poczet jakiejkolwiek jego

wierzytelnosci.

Takie samo stanowisko zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2007 r., Il CSK 412/06 (OSNC-ZD 2008, nr 5, poz. 12), wedtug ktérego
w razie kilku dlugow gtéwnych, niezarachowanie sSwiadczenia przez dtuznika
i wierzyciela w sposob i terminach okres$lonych w art. 451 § 1 i 2 k.c. skutkuje
zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.). Z art.
451 k.c. wynika, ze gdy dtuznik ma kilka takich dtugow, to ma prawo wyboru, ktéry
z nich zaspokoiC, przy czym oswiadczenie w tym przedmiocie powinien ztozyC
w chwili spetnienia swiadczenia. W braku takiego os$wiadczenia dtuznika,
z dokonania zaliczenia moze skorzysta¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem
dtuznik nie jest zwigzany dopoty, dopdki nie przyjmie wystawionego pokwitowania,
wierzyciel moze bowiem wskaza¢ diug, na rzecz ktérego sSwiadczenie zostanie
zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Proba wiec skorzystania przez
wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia
dtuznika, tj. daje mu mozliwos¢ skutecznego wskazania dtugu, ktéry chciatby
zaspokoi¢, niemniej dtuznik jest uprawniony tego dokonac¢ tylko niezwtocznie po
otrzymaniu pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji
Swiadczenia i biernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz
dtuznika do dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego dtugu chce
zaliczy¢ swoje swiadczenie. Sad Najwyzszy za nieuzasadniong uznat interpretacje
przyjetg przez sady meriti, wedtug ktérej diuznik moze ztozy¢ oswiadczenie
0 zarachowaniu w dowolnym terminie, gdyz prawo do zarachowania dtuznika
i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z tresci art. 451
§ 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktory z kilku dlugéw ma
zostac zaspokojony przez dane swiadczenie, trwa do spetnienia swiadczenia lub do
otrzymania pokwitowania, gdyz przepis ten swg hipotezg obejmuje dopiero stan,
w ktéorym nie dokonano zarachowania. Juz wyktadnia jezykowa omawianych
przepisow wskazuje, ze btedny jest poglad, zgodnie z ktorym w razie nieztozenia
przez wierzyciela w pokwitowaniu oswiadczenia na rzecz jakiego dtugu ma byc¢
dane swiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dtuznik. Poglad

ten w zasadzie wykluczatby stosowanie art. 451 § 3 k.c. majgcego sens tylko wtedy,



10

gdy istniejg ramy czasowe, w ktorych oswiadczenie o zarachowaniu swiadczenia
moze zosta¢ ztozone. W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze prawo wskazania, ktory
dtug ma zostac¢ zaspokojonym danym swiadczeniem przystuguje dtuznikowi, chyba
ze wierzyciel dokonat zarachowania w pokwitowaniu i zostato ono przyjete bez
zastrzezen przez diuznika. Tymczasem z art. 451 § 3 k.c. wynika, ze jezeli dtuznik
i wierzyciel nie zlozg os$wiadczenia o wyborze w warunkach okreslonych
w paragrafach poprzedzajgcych, ma zastosowanie wtasnie zasada trzecia
wynikajgca z tego przepisu. Ostatecznie Sgd Najwyzszy skonstatowat, ze nie jest
trafne stanowisko sgdéw obu instancji, ze gdy wierzyciel nie wskazat sposobu
zarachowania okreslonego w art. 451 § 2 k.c., to woéwczas nastepuje powrét do
reguty zarachowania okre$lonej w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak interpretowac zasady
zarachowania, to w razie ztozenia oswiadczenia przez dtuznika w toku procesu,
wierzyciel bytby narazony nie tylko na zbedne koszty postepowania, ale przede
wszystkim na przedawnienie innych roszczen, ktére uznat juz za spfacone,
przyjmujac, ze wobec braku oswiadczenia dtuznika, jak i wkasnego, Swiadczenie to
podlegato zaliczeniu zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 451 § 3 k.c. Ratio
legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu regut zaliczenia
spetnionego $wiadczenia i tym samym uporzgdkowaniu stosunkow prawnych
taczgcych strony. Gdyby zatozyé, ze diuznik moze w kazdym czasie zlozyc
oSwiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu zostatby zniweczony.
Wierzyciel, dochodzac swojej wierzytelnosci na drodze sgdowej, nigdy nie miatby
pewnosci, czy dtuznik nie ztozy oswiadczenia o zaliczeniu wczesniej spetnionego
Swiadczenia na poczet tego wiasnie dtugu, ktérego spetnienia wierzyciel zgda

w tym procesie.

Przedstawiona wyzej, jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyktadnia art. 451 k.c. jest rowniez przyjmowana w nauce prawa.
W pismiennictwie prawniczym podkresla sie, ze pomiedzy spetnieniem
Swiadczenia przez dituznika, ktéry nie wskazat sposobu zarachowania,
a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno zachodzi¢ bezposrednie
nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjgc, ze zadna ze stron nie

skorzystata z mozliwosci wyboru sposobu zarachowania.
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Sad Okregowy przyjat, powotujac sie wylgcznie na treS¢ przepisu i bez
odniesienia sie do argumentow wskazanych dotychczas w judykaturze
i piSmiennictwie, Zze jezeli dluznik spetniajgc Swiadczenie nie wskazat, ktéry diug
chce zaspokoi¢, a wierzyciel po otrzymaniu swiadczenia nie wystawit pokwitowania,
to w takim wypadku dtuznik zachowuje wedtug art. 451 § 2 k.c. nieograniczone
czasowo uprawnienie do wskazania, na poczet ktérego z dtugdédw nalezy zaliczy¢
spetnione swiadczenie. W tych okolicznosciach uznaé¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji, dokonat wyktadni powotanego przepisu sprzecznie z jego jednolitg
i ugruntowang interpretacjg przyjmowang w judykaturze i piSmiennictwie
prawniczym. Tym samym w sposob kwalifikowany naruszyt wskazany w podstawie
skargi przepis prawa materialnego — art. 451 § 2 k.c. W nastepstwie btednej wyktadni tego
przepisu doszlo do nieuzasadnionego zastosowania normy w niej zawartej do oceny
podniesionego przez pozwanych zarzutu spetienia Swiadczenia wskutek zapfaty
naleznosci dochodzonej przez powoda w kwocie 32.883,07 zt i wytgczenia
zastosowania do jego oceny normy wynikajgcej z art. 451 § 3 k.c. W rezultacie Sgd
drugiej instancji btednie przyjat, ze z tej przyczyny, ze pozwani skorzystali
z przystugujgcego im na podstawie art. 451 § 2 k.c. uprawnienia, wykazali
spetnienie dochodzonego przez powoda swiadczenia w kwocie 32.883,07 zt, gdyz
po wszczeciu postepowania sgdowego o zapfate tej kwoty wskazali, ze na poczet

tego dtugu zaliczajg wptate kwoty 50.000 zt dokonang w dniu 3 marca 2011 r.

W nastepstwie powyzszych uchybien zwigzanych z btedng wyktadnig
i zastosowaniem przepisow prawa materialnego Sad Okregowy naruszyt takze
przepisy procedury - art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., na skutek
zaniechania przeprowadzenia — jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy —
dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢ ustalenia salda wzajemnych rozliczen przy
zastosowaniu reguly zarachowania okre$lonej w art. 541 § 3 k.c. Wprawdzie
skutkiem zastosowania art. 451 § 3 k.c. jest koniecznos¢ przyjecia wynikajgcych
z tego przepisu (ex lege) zasad zaliczenia spetnionego swiadczenia do rozliczenia
kliku dtugow wymagalnych, jednakze wniosek dowodowy powoda zmierzat do
wykazania, ze pozwani oprécz dochodzonego przez powoda dtugu mieli takze inne
dtugi, na ktére zostata zarachowana zaptacona przez nich w dniu 3 marca 2011 r.

kwota.
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Niezasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. na skutek
nieuwzglednienia zarzutu apelacji dotyczgcego oddalenia przez Sad pierwszej
instancji wniosku dowodowego powoda zawartego w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanych o dopuszczenie dowodu z historii rozliczenia powoda kwoty 50.000 z,
pomimo ze potrzeba powotania tego dowodu powstata dopiero po ztozeniu przez
pozwanych sprzeciwu i podniesienia zarzutu spetnienia dochodzonego swiadczenia.
Z tresci uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg wynika, ze dowdd ten byt brany
pod uwage, a jedynie uznano, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
Ocena przydatnosci dowodu dla rozstrzygniecia sprawy nie moze by¢ jednak

kwestionowana w ramach zarzutu naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg ostatecznie wniosek, ze w nastepstwie
wskazanych naruszen prawa materialnego i procesowego wyrok Sagdu drugiej
instancji w zakresie oddalajgcym apelacje powoda co do kwoty 32.883,07 zt jest

niezgodny z prawem.

W pozostatym zakresie, odnoszgcym sie do rozstrzygniecia oddalajgcego
apelacje w pozostatej czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji co do powddztwa o zaptate odsetek od kwoty 32.883,07 zt oraz
skapitalizowanych odsetek w kwocie 24.656,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z prawem. Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprzeé na
podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore
spowodowaty niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie zostata
wyrzgdzona szkoda. Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Dodaé nalezy, iz to ostatnie ograniczenie
dotyczy takze mozliwosci oparcia skargi wprawdzie na dopuszczalnych zarzutach
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ale w istocie zmierzajgcych do
zakwestionowania ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw. Dotyczy to
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 455 k.c., w ramach ktérego
powdd zarzucit jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze terminy zaptat wskazane w
fakturach zatgczonych do pozwu, nie byty terminami, od ktérych nalezato przyjgc
ich wymagalnos¢ jako termin poczatkowy liczenia odsetek, podczas gdy — jak

wynika z orzecznictwa — wystawienie faktury, nastepnie zaksiegowanie bez
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zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane
w ewidencji ksiegowej zapisy sg odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie
Z  rzeczywistym przebiegiem  zafakturowanej  operacji  gospodarczej.
Tak sformutowany zarzut w swej konstrukcji w istocie kontestuje niedokonanie
przez Sad meriti prawidtowych ustalen, ktore powinny zosta¢ poczynione w razie
zastosowania przez sgd domniemania faktycznego. Zarzut zmierza wiec posrednio
do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, ktéry akceptujgc
ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjat, ze w fakturach powdd wskazat daty
ptatnosci wymienionych w nich naleznosci niezgodne z trescig umoéw tgczacych
strony. Ustalenia dotyczgce wynikajgcych z tresci umdéw termindw ptatnosci
naleznosci za wykonywane przewozy byty nastepstwem dokonanej przez Sady
meriti oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktorej prawidiowosci nie
mozna bada¢ w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego zarzut naruszenia art. 455 k.c. jest niezasadny
w sytuacji, w ktorej, wedtlug powoda terminy zaptaty naleznosci wynikajgcych
z faktur byty Scisle w nich okreslone. W takim wypadku do ustalenia terminu
wymagalnosci roszczen o naleznosci objetych fakturami art. 455 k.c. nie miat
w ogdle zastosowania. Przepis ten dotyczy bowiem zobowigzan bezterminowych,
a wiec takich ktorych termin spetnienia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wilasciwosci zobowigzania. Wéwczas, jak stanowi powotany przepis, swiadczenie

powinno byc¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Nie byt takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. w sytuacji, w ktorej
przyczyng oddalenia apelacji w zakresie dotyczacym zaptaty naleznosci za ustugi
przewozowe byta ocena Sadu drugiej instancji, ze pozwani spetnili dochodzone
przez powoda swiadczenie, a w konsekwencji ich zobowigzanie w tym zakresie
wygasto na skutek wykonania przez nich uprawnienia wynikajgcego z art. 451 § 2
k.c. Poza tym skarga nie zawiera jakichkolwiek argumentéw wykazujgcych, aby
niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym art. 5 k.c. miato charakter
naruszenia kwalifikowanego skutkujgcego bezprawnoscig  judykacyjng

w przedstawionym na wstepie uzasadnienia znaczeniu.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 424! § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie |, w zakresie oddalajgcym
apelacje co do kwoty 32.883,07 zt, jest niezgodny prawem. W pozostatym zakresie

skarga zostata oddalona na podstawie art. 424'* § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398" i art. 4242 k.p.c. przy uwzglednieniu
przepisow § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



