Sygn. akt Il SPP 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie ze skargi D. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawach [..]
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 .,

1. odrzuca skarge w zakresie dotyczacym sprawy o rozwéd o
sygnaturze [...],
2. oddala skarge w zakresie dotyczacym sprawy o wznowienie

postepowania o sygnaturze [...].

UZASADNIENIE

D. J. (skarzacy), reprezentowany przez adwokata, wniost 13 pazdziernika
2014 r. na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, ze
zm.) skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie o rozwdd [...] oraz w sprawie
ze skargi o wznowienie postepowania [...]. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
przewlektosci tych postepowan oraz o zalecenie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe

podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci (bezzwioczne



dostarczenie odpisu wyroku z 4 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem;
bezzwtoczne wykonanie przez Sad drugiej instancji wszystkich przewidzianych
prawem czynnosci umozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie skargi w sprawie
[...]; zobowigzanie Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] do osobistego pisemnego
uzasadnienia przyczyn przekazania skarzgcemu niezgodnej z prawda informacji o
przestaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem; zobowigzanie Prezesa Sgdu do objecia
osobistym nadzorem spraw 0 sygnaturze [...] oraz ewentualnej nowej sprawy
wynikajgcej z pozytywnego rozpoznania skargi o wznowienie), zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 2.000 zt oraz kosztéw postepowania i
zwrot uiszczonej optaty statej od skargi w wysokosci 100 zt. W przypadku uznania,
ze niedopuszczalne jest wniesienie jednej skargi na przewlektos¢ w dwoch
nierozerwalnie powigzanych ze sobg sprawach, skarzgcy wniost o uznanie
wniesione] skargi jako skargi na przewlektoS¢ postepowania w sprawie o
wznowienie postepowania.

Uzasadniajgc zarzut przewlektosci postepowania w sprawie [...] pethomocnik
skarzgcego wskazat, ze przewlektosci tej upatruje w terminie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku oraz niedoreczeniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Uzasadnienie wyroku z 4 czerwca 2014 r. zostato sporzgdzone 18 sierpnia 2014 r. i
do chwili wniesienia skargi nie zostato doreczone skarzgcemu. Natomiast
przewlektosci postepowania w sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania
skarzgcy upatruje w bezpodstawnym wezwaniu go do uzupetnienia brakow
formalnych i fiskalnych skargi na podstawie zarzgdzenia z 29 lipca 2014 r.
Zarzadzenie to wydat sedzia bedacy referentem w sprawie rozwodowej. Ten sam
sedzia wydat 18 czerwca 2014 r. zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do repertorium,
nie dostrzegajgc woéwczas zadnych brakéw skargi. Skarzgcy ponadto podnosi, ze
23 wrzesnia 2014 r. w sprawie ze skargi wyznaczono sedziego referenta oraz
wyznaczono date posiedzenia niejawnego. Z powyzszego skarzgcy wyprowadza
wniosek, ze wstepne rozpoznanie skargi nastgpi dopiero po 4 miesigcach od jej
wniesienia, co jest terminem przesadnie diugim, jak na rozpoznanie prostej w
istocie sprawy, w ktorej do nieprawidtowosci doszto w wyniku btedéw Sgdu. Dlatego,
zdaniem petnomocnika skarzgcego, w sprawie nastgpity co najmniej dwa trwajgce

dtuzej niz miesigc okresy bezczynnosci Sadu: miedzy ziozeniem skargi o



wznowienie postepowania 18 czerwca a zarzgdzeniem o wezwaniu do uzupetnienia
brakéw z 28 lipca 2014 r. oraz miedzy uzupetnieniem brakéw formalnych skargi 11
sierpnia 2014 r. a wyznaczeniem sedziego referenta oraz terminu posiedzenia
niejawnego 18 wrzesnia 2014 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wniést o
odrzucenie skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie [...], poniewaz skarga
dotyczgca przewlektosSci postepowania w tej sprawie zostata wniesiona po wydaniu
w tej sprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. prawomocnego wyroku. Prezes Sadu
Apelacyjnego wniost takze o oddalenie skargi w zakresie dotyczgcym
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania, gdyz uwzgledniajgc termin
wniesienia skargi (18 czerwca 2014 r.), termin jej rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym (23 pazdziernika 2014 r.), znaczne obcigzenie wydziatu wptywem oraz
okres urlopowy nie mozna uznaC, ze sprawa nie zostata rozpatrzona bez

nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki nalezato odrzuci¢ w czesci dotyczgcej sprawy rozwodowe;j
oraz oddali¢ w czesci dotyczgcej sprawy o wznowienie postepowania w sprawie
rozwodowe).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej jako ustawa) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc

czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do



istoty (ust. 2). Z przepisu tego wynika, ze celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlekiosci, za$ jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12 i powotane tam orzecznictwo).
Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu
(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy).

Wskazywany cel ustawy nie moze zostaé zrealizowany w sytuacji, kiedy
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Pod pojeciem ,rozstrzygniecia
sprawy” w rozumieniu art. 2 ustawy nalezy rozumie¢ jej prawomocne zakonczenie,
poniewaz przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ jest
badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa do sgdu
przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia. Dlatego art. 5 ust. 1 ustawy przewiduje, ze skarge
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Stagd wniesienie skargi powinno nastgpi¢
w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktdory w ocenie skarzgcego uzasadnia
podniesione w niej zarzuty, nie poOzniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z
28 marca 2013 r., Ill SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14; z 10 czerwca 2014 r.,
[l SPP 110/14). Czynnosci takie jak sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie
odpisu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem sg czynnosciami
podejmowanymi po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie. Dlatego
skarga, w ktérej zarzuca sie zwtoke w sporzgdzeniu uzasadnienia lub w doreczeniu
wyroku sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, jest niedopuszczalna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., lll SPP 205/14).

Argumentacja petnomocnika skarzgcego w zakresie dopuszczalnosci
wniesienia w niniejszej sprawie skargi na przewlektos¢ obejmujgcej swym
zakresem zakonczone juz prawomocnie postepowanie w sprawie rozwodowej
opiera sie na pogladach wyrazanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz

piSmiennictwie na temat relacji zachodzgcych miedzy postepowaniem ze skargi o



wznowienie postepowania a postepowaniem wznawianym. Wznowienie
postepowania zmierza do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora
juz zostata prawomocnie osgdzona. Postepowanie to inicjuje wniesienie skargi,
traktowanej jako szczegolnego rodzaju pozew, ktéry od strony funkcjonalnej jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Dlatego postepowanie ze skargi nie jest
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym nowg sprawg, ale dalszym ciggiem
rozpoznawania sprawy prawomocnie rozstrzygnietej. Powyzszy poglad prawny
dotyczy jednak tylko relacji miedzy postepowaniem wznowieniowym a
postepowaniem wznawianym w zakresie przedmiotu obu postepowan i jego stron
oraz odnosi sie do merytorycznego etapu rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania, na ktorym to etapie sprawa jest rozstrzygana ponownie. Poglad ten
nie przektada sie na postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania,
poniewaz inny jest przedmiot i funkcje tego postepowania. Podczas gdy wstepnym
warunkiem dopuszczalnosci skutecznego wniesienia skargi o wznowienie
postepowania jest prawomocne rozstrzygniecie sprawy, z utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze warunkiem dopuszczalnosci
skutecznego wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania jest wniesienie jej
przed wydaniem takiego rozstrzygniecia. Skoro skarga na przewlekiosc
postepowania ma przede wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie
przewlektosci przez dyscyplinowanie Sadu do podejmowania terminowych i
wtasciwych czynnosci prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
skarga na przewlektoS¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym
zakonczeniu nie moze odnies¢ tego skutku. Dotyczy to takze zarzutéw dotyczgcych
dziatania Sadu w sprawie zakonhczonej prawomocnym wyrokiem, do wzruszenia
ktorego zmierza skarzgcy wystepujagc ze skargg o wznowienie postepowania, przy
rozpoznawaniu ktorej to skargi doszto - zdaniem skarzgcego - do przewlektosci
postepowania.

W konsekwencji skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawie [...], jako
wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku sadu drugiej instancji, jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
marca 2009 r., Il SPP 3/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 225; z 5 sierpnia 2011 r.,



Il SPP 18/11; z 12 czerwca 2012 r., Il SPP 21/12; z 12 sierpnia 2014 r.,
[l SPP 159/14).

Natomiast skarge na przewlektoS¢ postepowania w sprawie [...] nalezato
oddali¢, poniewaz nie stwierdzono by doszto do naruszenia prawa skarzgcego do
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwioki sprawy ze skargi o wznowienie
postepowania.

Zarzucajgc przewlektoS¢ w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania skarzgcy podnosi, ze w sprawie nastgpity co najmniej dwa
nieuzasadnione, ponad miesieczne okresy bezczynnosci Sadu: 1) miedzy
ztozeniem skargi w dniu 18 czerwca 2014 r. a zarzagdzeniem wzywajgcym do
uzupetnienia brakéw z dnia 28 lipca 2014 r. oraz 2) miedzy uzupetnieniem brakéw
formalnych skargi w dniu 11 sierpnia 2014 r. a wyznaczeniem sedziego referenta w
dniu 18 wrzesnia 2014 r. Zdaniem skarzgcego przewlektoS¢ w postepowaniu
wznowieniowym jest skutkiem wezwania go do uzupetnienia brakéw formalnych i
fiskalnych skargi zarzgdzeniem z 28 lipca 2014 r. Zarzadzenie to wydat ten sam
sedzia, ktéry wydat w dniu 18 czerwca 2014 r. zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do
repertorium, nie dostrzegajgc wowczas brakéw formalnych skargi o wznowienie.

Tymczasem skarga przystuguje na przewlektos¢ w ujeciu globalnym. O
przewlektosci postepowania decyduje czas trwania catosci postepowania, a nie
tylko sama terminowos¢ podejmowania przez sad poszczegolnych czynnosci, w
szczegolnosci jezeli nie wplywajg one na wydtuzenie postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., lll SPP 27/11; z 22 listopada 2010 r.,
[l SPP 22/10; z 9 lipca 2009 r., lll SPP 14/09). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym bez nieuzasadnionej zwioki jest nieuzasadniona, jezeli
w dniu jej sporzgdzenia uptyneto niewiele ponad 4 miesigce od wniesienia apelacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2006 r., Ill SPP 7/06, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 88). Przenoszgc powyzsze zapatrywania na okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy nalezy uznac, ze okres 4 miesiecy miedzy wniesieniem skargi a
jej rozpoznaniem na posiedzeniu niejawnym nie jest okresem na tyle dtugim, by

uzasadnione byto stwierdzenie przewlektosci postepowania.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do kwestionowanej przez
skarzgcego prawidtowosci czynnosci podjetych przez Sad Apelacyjny, nalezy
podkresli¢, ze rozpoznajgc skarge na przewlekto$¢ w postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania bada sie wylgcznie te czynnosci, ktdre sg istotne dla
rozstrzygniecia wniosku skarzgcego o wznowienie postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2004 r., Il SPP 64/04; z 11 grudnia 2013 r., llI
SPP 252/13). Zarzucajgc przewlektos¢ skarzgcy kwestionuje prawidtowosc
wezwania do uzupetlnienia nastepujgcych brakéw formalnych skargi: 1)
uzupetnienia brakujgcej optaty; 2) wskazania zakresu zaskarzenia; 3) wskazania
wartosci przedmiotu sporu. Tymczasem wezwanie do uzupetnienia brakujgcej
optaty byto prawidtowe, zatem nie mozna uzna¢ wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi za czynno$¢ wadliwg, prowadzgcg do przedtuzenia terminu
rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 23 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025), na ktéry
to przepis powotuje sie skarzgcy, optate statg w kwocie 40 ztotych pobiera sie od
skargi o wznowienie postepowania ale tylko w sprawie, w ktorej postepowanie
nieprocesowe zostato wszczete z urzedu. Jak wyjasniono to w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 8 grudnia 2006 r., V CZ 98/06 przepis art. 23 pkt 2 ustawy o
kosztach sgdowych nie normuje wysokosci optaty statej od wszystkich
wymienionych w nim pism, lecz jedynie od pism wnoszonych w sprawach, w
ktérych postepowanie nieprocesowe zostato wszczete z urzedu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze skarga o wznowienie postepowania nie
zostata wniesiona w sprawie objetej zakresem normowania art. 23 pkt 2 ustawy o
kosztach sgdowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych,
zamieszczonym w rozdziale 1 Dziatu 3 tej ustawy ,Wysokos¢ optat w procesie” od
pozwu o rozwdd pobiera sie optate statg w wysokosci 600 zt. Stosownie zas do art.
18 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych przepisy ustawy przewidujgce pobranie
optaty od pozwu stosuje sie rowniez do optaty od skargi o wznowienie
postepowania. Nie mozna zatem stwierdzi¢, Zze wzywajgc skarzgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi pod rygorem zwrotu na podstawie
zarzadzenia z 28 lipca 2014 r., Sad Apelacyjny podjat wadliwg czynnos¢, ktora

doprowadzita do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, opdzniajgc



merytoryczne rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania. Powyzsze czyni
zbednym ocene prawidtowosci wezwania skarzgcego do uzupetnienia braku
polegajgcego na nieokresleniu wartosci przedmiotu sporu oraz na niewskazaniu
zakresu zaskarzenia.

Nie mozna takze przyjg¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie przewlektosci
postepowania nie wzywajgc skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
niezwtocznie po wydaniu zarzgdzenia z 18 czerwca 2014 r. o wpisaniu sprawy do
repertorium. Zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego z 18
czerwca 2014 r. o wpisaniu sprawy do repertorium [...] dotyczy tylko zatozenia akt
dla sprawy ze skargi powoda. Ponadto, zarzgdzenie wzywajgce do usuniecia
brakow zostato wydane 6 tygodni po zatozeniu akt sprawy co w zaden sposéb nie
prowadzito do przedtuzenia postepowania w sprawie.

Globalna ocena dtugosci postepowania w sprawie [...], uwzgledniajgca
ocene terminowosci i prawidtowosci poszczegolnych, wskazanych przez
skarzgcego czynnosci Sadu drugiej instancji w sprawie ze skargi o wznowienie
postepowania, nie uprawniajg do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia prawa
skarzgcego do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki jego sprawy o wznowienie
postepowania. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, iz skarzgcy wniodst skarge o
wznowienie postepowania w sprawie rozwodowej. Sprawy rodzinne nalezg
niewatpliwie do spraw majgcych istotne znaczenie dla osoby skarzgcej sie na
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, niemnigj
okres czterech miesiecy miedzy wniesieniem skargi a jej wstepnym rozpoznaniem,
w sytuacji gdy konieczne byto uzupetnienie brakéw formalnych skargi, a jako
podstawe wznowienia wskazano art. 401 pkt 1 k.p.c., miesci sie w standardzie

rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwitoki.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy.



