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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko Centrum [...]

o zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Centrum [...]

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r., w sprawie z powddztwa B. P. przeciwko
Centrum [...] (dalej jako ,SP ZOZ”) o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy w P.
zasagdzit od pozwanych kwoty wynikajgce z pkt | sentencji, umorzyt postepowanie
do kwoty 12.000 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona jako
pielegniarka w SP ZOZ. 1 marca 2011 r. doszlo do przejscia zaktadu pracy tego
Zespotu w trybie art. 23" k.p. na Centrum [...]. 15 czerwca 2007 r. Zarzad Zwigzku
Zawodowego Pielegniarek i Potoznych przy Zespole Opieki Zdrowotnej w P.
wszczat spor zbiorowy z tym pracodawcyg, domagajgc sie miedzy innymi ustalenia
od 1 stycznia 2008 r. minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla pielegniarek i
potoznych w wysokosci 3.000 zt oraz modernizacji i doposazenia oddziatéw
szpitalnych. W pismie z 16 czerwca 2007 r. zakre$lono dyrektorowi SP ZOZ termin
7 dni na uwzglednienie zgtoszonych Zzgdan. Pismo to zostato podpisane przez
przewodniczgcg Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej B. F. 13 sierpnia 2007 r. w
obecnosci mediatora przedstawicielki zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
podtrzymywaty swoje stanowisko dotyczagce podwyzki. Dyrektor SP Z0OZ
oswiadczyta, ze ze wzgledow finansowych nie ma mozliwosci przyjecia
zgtoszonych postulatow do realizacji, lecz w razie otrzymania srodkéw finansowych
na ten cel pracodawca niezwitocznie dokona podwyzek. W protokole uzgodnien
podpisanym 9 czerwca 2008 r., po kilkugodzinnym strajku, zorganizowanym przez
Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych, strony uzgodnity wzrost
wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i potoznych o 100 zt od 1 czerwca
2008 r. w odniesieniu do wartosci wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego ze
stawki zaszeregowania poszczegdlnych pielegniarek i potoznych na dzien 31 maja
2008 r. Ponadto strony ustality, ze ponownie podejmg negocjacje w zakresie
dalszego wzrostu wynagrodzen w terminie do dwoch tygodni po podpisaniu
kontraktu z NFZ na rok 2008, jednakze nie pdzniej niz do 31 lipca 2008 r. Jako
warunek ponownego wszczecia negocjacji wskazano wzrost wartosci kontraktu
podpisanego pomiedzy SP ZOZ a NFZ K. W pkt 3 protokotu uzgodnien dyrektor
przyjeta docelowe oczekiwanie pielegniarek i potoznych w kwocie wynagrodzenia
2.000 zt w roku 2008, 2.500 zt w roku 2009 oraz 3.000 zt w roku 2010, a takze

podejmowanie co kwartat negocjacji zwigzkowych ,z przeptywem $rodkéw



finansowych do szpitala”. Porozumienie to nie miato charakteru porozumienia
konczacego spor zbiorowy. Aneksem z 15 stycznia 2009 r. strony zmienity pkt 3
protokotu uzgodnien z 9 czerwca 2008 r. w ten sposob, ze wzrost wynagrodzen
pielegniarek i potoznych z puli srodkow przeznaczonych na ten cel nastgpi w
jednakowej] wysokosci 255 zt do wynagrodzenia zasadniczego. Pozostate
uzgodnienia dotyczgce pkt 3 miaty by¢ realizowane jak zapisano 9 czerwca 2008 r.,
ti. 2.500 zt w roku 2009 i 3.000 zt w roku 2010. Pismem z 9 stycznia 2010 r.
przedstawicielki zaktadowej organizacji zwigzkowej zazgdaty realizacji Aneksu z 15
stycznia 2009 r. W odpowiedzi dyrektor SP ZOZ podata, ze w dacie podpisywania
Aneksu zadna ze stron nie mogta przypuszczac¢, ze kontrakt z Narodowym
Funduszem Zdrowia zostanie ograniczony wartosciowo, za$ okolicznos¢ ta -
mieszczgca sie w kategorii zdarzen absolutnie nieprzewidzianych - czyni
postanowienia Aneksu praktycznie niewykonalnymi. Z winy pracodawcy nie jest
mozliwe dopetnienie uzgodnien ptacowych. O ile sie poprawi sytuacja szpitala -
uzgodnienia zawarte w protokole uzgodnien z 9 czerwca 2008 r. beda realizowane.
Z ustalen pracodawcy z zakladowg organizacja zwigzkowg wynikato, ze grupa
zawodowa pielegniarek i potoznych w roku 2008 miata osiggngé poziom
wynagrodzenia zasadniczego 2.000 zt, nastepnie 2.500 zt i 3.000 zt w roku 2010 r.
W motywach wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze z literalnej wykfadni
pkt 3 protokotu uzgodnien z 9 czerwca 2008 r. wynika, ze bylo to wytgcznie
sprecyzowanie wobec pracodawcy zgdania w zakresie wzrostu wynagrodzen, a
pracodawca nie przyjgt na siebie zobowigzania do wyptaty wynagrodzehn po
2.500 zt w roku 2009 oraz 3.000 zt w roku 2010 r. Jednakze nie budzit watpliwosci
stron obligacyjny charakter pkt 3 Aneksu z 15 stycznia 2009 r., w ktérym
pracodawca zobowigzat sie do wyptaty 255 zt do wynagrodzenia zasadniczego dla
pielegniarek i potoznych. W dalszej czesci tego dokumentu strony postanowity, ze
pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt 3 bedg realizowane, jak zapisano 9 czerwca
2008 r., tj. 2.500 zt w roku 2009, 3.000 zt w roku 2010 oraz podejmowania co
kwartat negocjacji zwigzkowych ,z przeptywem srodkéw finansowych do szpitala”.
Sad uznat wiec, ze pracodawca zobowigzat sie do wyptaty podwyzek, precyzujac,
kiedy i w jakiej wysokosci bedg one wyptacane. Sad wskazat, ze Aneks z 15

stycznia 2009 r. nie byt porozumieniem konczgcym spoér zbiorowy, jednak w tym



porozumieniu pracodawca uwzglednit cze$¢ postulatéw strony zwigzkowej. W
ocenie Sadu Rejonowego oswiadczenie pracodawcy w tym zakresie jest jasne i nie
nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sad Rejonowy uznat, ze
przedmiotowy aneks jest zrodtem prawa pracy, a postanowienia w nim zawarte
wywarty skutki takze na przyszto$¢. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro do
porozumien zbiorowych nalezy odpowiednio (na zasadzie analogii) stosowac
przepisy dotyczgce uktadow zbiorowych pracy, to nalezy przyjac, ze w sytuacji, gdy
warunki pracy powddki w zakresie wysokosci naleznego jej wynagrodzenia
zasadniczego zostaty okreslone w Aneksie, to jezeli pracodawca miat zamiar
uregulowac¢ odmiennie tres¢ stosunku pracy powodki w tym zakresie po 2010 r.,
powinien byt dokona¢ wypowiedzenia warunkéw ptacy. Jezeli nie dokonano
wypowiedzenia umowy o prace w tym zakresie, to warunki dotyczgce wysokosci
naleznego powodce wynagrodzenia zasadniczego obowigzywaty do momentu
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, tj. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg pozwanej Centrum [...], ktora
zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprecyzyjne i niekonsekwentne
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, co polegato na wskazaniu na orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére tego typu porozumienia jak Aneks nr 1 uznajg za umowy
o sSwiadczenie na rzecz osoOb trzecich, jak i takie, ktore traktujg je jako akty
normatywne, bez sprecyzowania, w jaki sposob nalezato zakwalifikowaé Aneks nr
1, bedacy podstawg roszczen powddki. Apelujgca podniosta rowniez zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci Aneksu nr 1 na skutek btednej jego
wykfadni zaréwno co do ustalen dotyczacych lat 2009 — 2010, jak i roku 2011,
wzglednie naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. wskutek btednej wyktadni oswiadczen woli
zawartych w Aneksie nr 1, a takze naruszenia art. 241" k.p., przez nieuprawnione
zastosowanie. Zarzucita rowniez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego materiatu przez ustalenie, ze Aneks nr 1 do Protokotu uzgodnien z 9
czerwca 2008 r. zawiera zobowigzanie pozwanego pracodawcy do wyptaty
jakichkolwiek podwyzek, podczas gdy ani ogdlne metody wyktadni aktow
normatywnych, ani wyktadnia oswiadczen woli stron czynnosci prawnej dokonana

zgodnie z art. 65 § 2 k.c. na to nie pozwala.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje, podzielajgc stanowisko, ze Aneks nr 1 stanowit oparcie dla zgdan
powddki na podstawie art. 393 § 1 k.c. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2006 r., Ill PK 114/05, Sad odwotawczy uznat, ze porozumienie
zbiorowe partnerow spotecznych okreslajgce prawa i obowigzki stron zawarte bez
oparcia w ustawie jest zrodtem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP). Brak
oparcia w ustawie nie wytgcza sam przez sie legalnosci zawartego porozumienia i
mozliwosci wywotywania skutkéw prawnych, w tym rowniez skutku w postaci
dopuszczalnosci dochodzenia przez pracownikow indywidualnych roszczeh w
oparciu o przepisy tego porozumienia. Jest to wowczas szczegolnego rodzaju
umowa, ktérej zawarcia nie mozna wykluczy¢ tylko dlatego, Zze nie jest
przewidziana w przepisach prawa pracy. Zawarcie i wprowadzenie w zycie takich
porozumien ksztattuje tres¢ indywidualnych stosunkow pracy. Z tg argumentacjg
Sad Okregowy przyjat, ze w Aneksie nr 1 pracodawca przyjgt zobowigzanie w
zakresie podwyzki wynagrodzen, wskazujgc ze Sad pierwszej instancji dokonat w
tym zakresie uprawnionej interpretacji tego aktu. Pomimo, Zze Aneks istotnie jest
czescig innego dokumentu, to jednak deklaracje pracodawcy co do podwyzkKi
wynagrodzen uznaC nalezy za czytelne. Twierdzenia apelujgcego o zawarciu
umowy na czas oznaczony Sad drugiej instancji uznat za bezpodstawne,
stwierdzajgc ze ani Aneks, ani porozumienie nie wskazywaty daty, do ktérej miaty
obowigzywac. Porozumienie uksztattowato zas tylko zasady ustalania podwyzek. Z
istoty podwyzek wynika zas, ze sg one przyznawane do daty kolejnej zmiany.

W skardze kasacyjnej pozwana Centrum. =zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach Sgdowi Okregowemu w K.,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w cato$ci oraz zasgdzenie od powodki  kosztéw
postepowania.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (a) art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez: nierozpoznanie zarzutu apelacji pozwanej

Centrum [...] dotyczgcego sprzecznosci istotnych wustalen Sadu z trescig



zgromadzonego materiatu dowodowego oraz catkowitego pominiecia milczeniem
zwigzanych z tym zarzutem twierdzen podniesionych przez pozwang, a
dotyczgcych okolicznosci, w jakich do podpisania Aneksu nr 1 doszto, celu
podpisania Aneksu nr 1 i intencji jego stron, przez co nie rozpoznano apelacji co do
jej istoty i nie skontrolowano wyroku Sagdu pierwszej instancji w zakresie
postawionego zarzutu, a takze niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn pominiecia rozpoznania powyzszego zarzutu apelacji; (b) art. 227
w zwigzku z art. 391 k.p.c., popetnione na skutek pominigcia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, takich, jak okolicznosci, w jakich doszto do podpisania
Aneksu nr 1 oraz zamiaru towarzyszgcego stronom przy jego podpisywaniu i celu
jego podpisania; (c) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozwazenie zgromadzonego materiatu w sposéb wszechstronny, w
szczegoblnosci w wyniku pominiecia znaczenia tresci protokotu ze spotkania z dnia
29 stycznia 2009 r. dla ustalenia rzeczywistej tresci Aneksu nr 1.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca podniosta
naruszenie: art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie wyktadni oswiadczen woli zawartych w Aneksie nr 1
wbrew dyrektywie wynikajacej z tego przepisu; (b) art. 77* k.p. oraz art. 77° § 1i 4
K.p., przez przyjecie, wbrew brzmieniu tych przepisow, ze ustalanie wysokoSci
wynagrodzenia pracownikdw moze nastepowac w drodze innych niz uktad zbiorowy
pracy lub regulamin wynagradzania porozumien zbiorowych o charakterze
nienormatywnym; (c) art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), przez catkowite jego pominiecie, w
efekcie czego poczyniono niewtasciwe ustalenie, Ze organizacja zwigzkowa oraz
pracodawca powddki pozostawali w sporze zbiorowym w rozumieniu tej ustawy;

(d) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek jego niezastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest oczywiscie
bezzasadny, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do ktérej to sfery art. 233

§ 1 k.p.c. odnosi sie wprost (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23



pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK
108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr
12111159 i powotane w nim orzecznictwo). Rowniez sam art. 227 k.p.c. (w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu, bez
réwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla
podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr 784978; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK
47/09, LEX nr 559955 i z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520039).

Skarga kasacyjna podlega jednak uwzglednieniu, gdyz trafnie podniesiono w
niej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
co miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz w konsekwencji przeprowadzona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna w zakresie zastosowania
przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego jest co najmniej
niepetna, a przez to niewystarczajgca do stanowczego rozstrzygniecia sporu. Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
po jego wydaniu. Jednak wyjgtkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
(i ocenionego) nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale rowniez w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia
mozliwosé postuzenia sie przez sgd odwotawczy catym dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za witasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe
,W granicach apelacji” - w szczegolnosci dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w

pierwszej instancji (por. zwtaszcza uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra
2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, a takze wyroki z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 283 i z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423).
Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji
oznacza w szczegoélnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, w tym wnioskow dowodowych,
ktérych sad ten nie musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w
uzasadnieniu orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
| PK 41/10, LEX nr 667488 i z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr
1243021). Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowoddéw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700 oraz z dnia
10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze Sgd Okregowy ,podzielit stanowisko Sgdu | instanciji (...),
gdy chodzi o kwestie merytoryczne zwigzane z rozpoznawang sprawg”, nie dokonat
jednak oceny zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do oceny dowodow i ustaleh
poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy przede wszystkim nie
ustosunkowat sie do apelacyjnego zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu
Rejonowego z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego i pomingt
milczeniem zwigzane z tym zarzutem twierdzenia podniesione przez pozwana,
dotyczgce okolicznosci zawarcia Aneksu nr 1, intencji stron i celu jego podpisania,
szczego6towo uargumentowane w apelacji, naruszajgc przez to art. 378 § 1 k.p.c. Za
takg ocene - wobec konkretnosci i szczegdtowosci zarzutow - nie mozna bowiem
uzna¢ stwierdzenia, ze ,Sad | instancji dokonat uprawnionej interpretacji
Aneksu nr 1. Miat prawo przyja¢, iz zostato w nim przyjete zobowigzanie co do
podwyzki wynagrodzen. Jakkolwiek Aneks istotnie jest czescig innego dokumentu,
to jednak deklaracje pracodawcy co do podwyzki wynagrodzehn uznac¢ nalezy za

czytelne”. Sad pierwszej instancji decydujgce znaczenie przypisat literalnemu



brzmieniu postanowien Aneksu nr 1 z dnia 15 stycznia 2009 r., w ktorym strony
zmienity zapis punktu 3 protokotu uzgodnien z dnia 9 czerwca 2008 r. w ten sposaob,
ze ustality, iz ,wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych z puli Srodkow
przeznaczonych na ten cel nastgpi w jednakowej wysokosci 255 zt do
wynagrodzenia zasadniczego. Kwota 255 zt stanowi iloraz sumy brakujgcych kwot
do wynagrodzenia w wymiarze 2.000 zt oraz ilosci pielegniarek i potoznych w SP
Z0OZ w P”. Pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt 3 miaty byC realizowane ,jak
zapisano dnia 9 czerwca 2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz
podejmowania co kwartat negocjacji zwigzkowych”. Ocene zaoferowanego przez
strone skarzgcg dowodu dla stwierdzenia okolicznosci towarzyszgcych zawarciu
Aneksu, celu jego zawarcia, intencji stron, zakresu zgdan i wiedzy strony
zwigzkowej o stanie finansowym szpitala w postaci protokotu ze spotkania
zwigzkow zawodowych z dyrekcjg szpitala z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad pierwszej
instancji sprowadzit zas do stwierdzenia, ze przebieg tego spotkania nie mogt
zmieni¢ zobowigzania pracodawcy przyjetego w Aneksie nr 1. Z tego wynika, ze na
podstawie tego dowodu nie poczyniono zadnych ustalen, ani zgodnych z
twierdzeniami zgtaszajgcej go strony, ani tez przeciwnych. Tymczasem ustalenia te
majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem twierdzenia
pozwanej co do faktéw wynikajgcych z tego dowodu okazaty sie prawdziwe, to
oznaczatoby to, ze nie cigzg na niej zobowigzania do podwyzki wynagrodzen
przyjete przez Sgd Rejonowy (a nastepnie Sagd Okregowy) na podstawie uznania,
ze wskazane zdanie Aneksu ma charakter postanowienia rodzgcego obowigzek
dokonania takiej podwyzki. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji
(zaakceptowanego przez Sad odwotawczy), nie mozna bowiem przyjaé, ze
postanowienia zawarte w Aneksie nr 1 sg jednoznaczne, a wyktadnia jezykowa jest
wystarczajgca do ich analizy. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie | PK 14/14
o podobnym stanie faktycznym i prawnym, ze postanowienie Aneksu nr 1 o tresci:
.,pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt. 3 bedg realizowane jak zapisano dnia 9
czerwca 2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz podejmowania co
kwartat negocjacji zwigzkowych z przeptywem srodkéw finansowych do szpitala”

nie jest jasne, skoro w uzgodnieniach z dnia 9 czerwca 2008 r. pracodawca hie
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zobowigzat sie do wyptaty zadnych kwot tytutem podwyzek wynagrodzenia, poza
kwotg 100 zt. Rowniez wiec zdanie ,pozostate uzgodnienia dotyczgce pkt 3 bedag
realizowane jak zapisano dnia 9 czerwca 2008 r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w
2010 r.” moze by¢ odczytane jako przyjecie przez pracodawce do wiadomosci
oczekiwan pracownikdw podwyzek wynagrodzen w w/w kwotach. Przemawia za
tym kohcowa czes¢ analizowanego zdania: ,oraz podejmowania co kwartat
negocjacji zwigzkowych z przeptywem Srodkow finansowych do szpitala®. Cate
zdanie wskazuje wiec na mozliwos¢ wyptaty podwyzek wynagrodzen po
przeprowadzeniu kazdorazowych kwartalnych negocjacji (i analizie mozliwosci
finansowych szpitala). Z wyktadni jezykowej nie wynika zatem konkluzja o
jednoznacznym  podwyzszeniu  wynagrodzenia  zasadniczego  wszystkich
pielegniarek w roku 2009 do poziomu 2.500 zt, a w roku 2010 do poziomu 3.000 z,
a tym bardziej — o trwatym podwyzszeniu wynagrodzenia w nastepnych latach.
Wyktadnia jezykowa nie byta wiec wystarczajgca do analizy spornego Aneksu.

Skoro za$ Sad drugiej instancji nie przeprowadzit wtasnej oceny
wiarygodnosci materiatu  dowodowego, na podstawie ktérego Sgd pierwszej
instancji opart swoje ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie, pomimo wyraznie
wyartykutowanych zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do sprzecznosci
istotnych ustalen Sagdu Rejonowego z trescig zebranego materiatu przez ustalenie,
ze Aneks nr 1 do Protokotu uzgodnien z 9 czerwca 2008 r. zawiera zobowigzanie
pozwanego pracodawcy do wyptaty jakichkolwiek podwyzek, nie rozpoznajgc tym
samym sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., to zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, co powoduje, ze
ocena pozostatych wymienionych w skardze zarzutéw (w zakresie obrazy prawa
materialnego) na obecnym etapie bytaby przedwczesna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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