Sygn. akt Il UZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku I. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokos¢ emerytury, wyptate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2015,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy I. D. od wyroku tego Sadu z dnia 13 lutego 2013 r., w
sprawie przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego o wysokosc¢
emerytury, wyptate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji, uznajgc jej
niedopuszczalno$é¢ przedmiotowg (art. 3982 § 1 k.p.c.). W sprawach o wysoko$é
Swiadczenia emerytalno-rentowego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest bowiem
warunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 zt. Petnomocnik wnioskodawcy okreslit te wartos¢ na kwote
16.800 zt, a poniewaz jej wysokos¢ budzita watpliwosci Sgdu, zwrdcit sie on do

organu rentowego o zajecie stanowiska co do wskazanej wartosci przedmiotu



zaskarzenia. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wyjasnit, zatgczajgc do
swojego pisma stosowne wyliczenie, ze po dokonaniu hipotetycznego obliczenia
réznicy wynikajgcej z dwoch rodzajow waloryzacji Swiadczenia wnioskodawcy
(uposazeniowej i cenowej), réznica ta za okres dwunastu miesiecy (od marca 2003
r. do marca 2004 r.) wynosi 1.626,03 zt. W ocenie Sadu, okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 16.800 zt nie znajduje podstaw faktycznych i
prawnych, natomiast prawidtowg wartosc¢ - 1.626,03 zt, wskazat organ emerytalny.
Tym samym warunek z art. 398% § 1 k.p.c. nie zostat spetniony.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajac naruszenie art. 398" § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zi, wnidst o jego uchylenie
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania. W uzasadnieniu zazalenia
petnomocnik wskazat, ze ,przedstawiona informacja organu rentowego nie jest
wiarygodna, gdyz wskazuje na waloryzacje emerytury dla osoby wedtug stanowiska
stuzbowego (U-16), w sytuacji, kiedy w obecnym systemie prawnym dla osoby na
stanowisku skarzgcego istnieje inne oznaczenie stanowiska stuzbowego”. Ponadto
,Skarzgcy nie ma mozliwosci wykaza¢ jaka jest rzeczywista wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a wynik moze by¢ jedynie pewng hipotezg poprzez odniesienie sie do
wartosci emerytury, ktéra poprzez kilkunastoletnig waloryzacje mogtaby by¢ wyzsza
o kwote ok. 1 400 zt miesiecznie”. Peinomocnik uznat takze, ze ,nie mozna zgodzi¢
sie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Apelacyjny, (...). Warto
podkresli¢, ze organ w swoim stanowisku wskazat, ze nie jest w stanie wyliczy¢
wiasciwej waloryzacji, zatem nie jest zrozumiate dlaczego sgd uznat, ze wyliczenie
organu jest prawidtowe, a skarzgcego nie”. Podkreslit takze, ze ,przedmiotem sporu
nie jest tylko (...) zbyt niska wartos¢ emerytury (...). Przedmiotem sporu jest przede
wszystkim ustalenie (wiec przyznanie prawa) do wyzszej emerytury, poprzez

okreslenie innej zasady waloryzac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktérych wartos¢é przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych - art. 3982 k.p.c. (w zazaleniu
btednie wskazano naruszenie art. 398" § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy niejednokrotnie
juz wyjasniat, ze sprawy =z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w ktorych
przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wysokos¢ swiadczenia emerytalno-
rentowego, tak jak w rozpoznawanej sprawie, sg sprawami o sSwiadczenie, w
ktérych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowienie z dnia 14
stycznia 1997 r., Il UKN 51/97, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329). W uzasadnionych
przypadkach wskazana przez wnoszgcego skarge kasacyjng warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podlega sprawdzeniu przez sad apelacyjny, ktory bada, czy jej
oznaczenie nastgpito zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 19 - 24 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). Z kolei w postanowieniu z dnia 2
kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze Sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Tym samym prezentowane w uzasadnieniu zazalenia stanowisko
petnomocnika wnioskodawcy jest btedne, a w rozpatrywanej sprawie skarga
kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt.

Z tych wzgleddéw, nalezato orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



