Sygn. akt IV CZ 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko R.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w L. odrzucit
apelacje powoda S. P. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 maja 2013 r. w
sprawie przeciwko R. K. o zaptate 66 691 ziotych; zasadzit takze koszty
postepowania na rzecz pozwanego. Przyczyng odrzucenia apelacji byto nie
uiszczenie przez powoda w terminie optaty od apelacji, do ktérej powod byt
zobowigzany w terminie siedmiu dni od doreczenia mu wezwania do poniesienia tej
optaty, w sytuacji w ktorej ponownie ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych w warunkach okreslonych w art. 107 ust. 2 z dnia 28 lipca 2005 r.
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm., dalej jako u.k.s.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego powdd zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 373, art. 370 w zwigzku z art. 373, art. 380, art. 130
§ 1 w zwigzku z art. 373, art. 98 § 1 i art. 102 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 10, art. 101 ust. 3, art. 102, art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 4,
art. 112 ust. 4 u.k.s.c.; art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci; art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Powdd
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego postanowienia w punkcie I,
poprzez zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami, w kazdym przypadku

Z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. W szczegodlnosci skarzacy trafnie powotuje sie,
w okolicznosciach sprawy na naruszenie przez zaskarzone postanowienie art. 370
w zwigzku z art. 373 k.p.c. Wynika to z ustalen, ktérych Sad Okregowy nie wzigt
pod uwage. W uzasadnieniu postanowienia tego Sgdu z dnia 9 stycznia 2014 r.
stwierdzono, ze wezwanie skarzgcego do wniesienia optaty od apelacji zostato mu
doreczone dnia 2 wrzednia 2013 r. Na to wezwanie skarzacy odpowiedziat
whniesieniem dnia 9 wrzesnia 2013 r. wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych,

opartego na nowych okolicznosciach oraz dotgczyt oSwiadczenie wymagane przez



art. 102 ust. 2 u.k.s.c., w ktéorym poszerzyt w stosunku do poprzednich o$swiadczen
o stanie majgtkowym wysokos¢ ponoszonych miesiecznie wydatkow o 200 ztotych
kosztow prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Na
podstawie tego wniosku, bez uznania podstawy do jego oddalenia wedtug art. 107
ust. 1 u.k.s.c., skarzgcy uzyskat dnia 17 wrzesnia 2013 r. zwolnienie od zgdanej
optaty od apelacji i orzeczenie to zostato - po wniesieniu na nie zazalenia -

utrzymane w mocy (k.84 i k.90).

Nie moze zatem Sagd Okregowy nie uwzgledni¢ tego zwolnienia i uznac jego
nieskutecznos¢, powotujgc sie na niezachowanie terminu do uiszczenia
wymaganej optaty od apelacji na podstawie wezwania doreczonego powodowi dnia
2 wrzesnia 2013 r., skoro termin na wniesienie optaty mijat dnia 9 wrzesnia 2013 r.,
co Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sam przyznat. Tego wtasnie
dnia zostat wniesiony, uwzgledniony nastepnie ponowny wniosek o zwolnienie od
wniesienia optaty. Nie jest zrozumiate odwotywanie sie Sgdu Okregowego do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 61/12 (nie publ.)
w celu uzasadnienia odmiennego stanowiska odnosnie do skutecznosci
orzeczenia o zwolnieniu od kosztow sgdowych jako przerywajgcego bieg terminu
do wniesienia optaty sgdowej od apelacji. W tej kwestii na rzecz stanowiska
skarzgcego wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009 r., 1l CZ 30/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 45). Mimo uprawnienia sadu drugiej
instancji na podstawie art. 373 k.p.c. do odrzucenia apelacji, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, to w niniejszej sprawie nie mégt on tego
zrobi¢, skoro sgd pierwszej instancji nie tylko ze nie skorzystat z prawa do
odrzucenia apelacji jako nie optaconej we wiasciwym terminie, to zwolnit
skarzgcego od uiszczenia opfaty, najpierw orzeczeniem referendarza sgdowego,
a nastepnie postanowieniem sgdu wydanym w wyniku zaskarzenia decyzji
referendarza. Orzeczenia sgdowe nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, dziatajgc
przez to na niekorzy$¢ podmiotu, oczekujgcego od sadu zastugujgcej na to

ochrony prawnej jego intereséw procesowych.

Majac to na uwadze nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie

art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie



0 kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.).



