Sygn. akt V KK 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 .

sprawy W. O.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.w. zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela positkowego — F.P.H.U. ,,F.”, Sp. j.

UZASADNIENIE
W. O., wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 sierpnia 2013 r., zostat

uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od 9.12.2005 r. do 21.01.2006 r. w Z., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem firme
P.HU. ,F.” w kwocie 164 525,79 zt za pomocg wprowadzenia jej w btad w ten
sposob, ze pobrat towar w postaci papieru toaletowego oraz recznikéw
papierowych na podstawie faktur VAT wiedzac, ze nie wywigze sie z zaciggnietych

zobowigzan, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére na



podstawie art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 33 § 2 k.k., wymierzono mu kare
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych;

2. w okresie od lutego 2006 r. do 30.10.2006 r. w W., petnigc funkcje
prezesa A. Sp. z 0.0., nie zgtosit wniosku o0 ogtoszenie upadtosci tej spotki pomimo
powstania warunkow to uzasadniajgcych, okreslonych w art. 11 ust 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze, tj. przestepstwa z art. 586
k.s.h., za ktére na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w K., na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt
wymierzone W. O. kary pozbawienia wolnosci, orzekajgc w ich miejsce kare tgczng
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrg na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 4 lat tytutem proby.

Od tego wyroku apelacje wnidést oskarzony, podnoszgc zarzuty obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 6 k.p.k. wzw. z art. 32 § 2 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k. i art. 86 § 1 k.p.k. i
wnoszgc o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego oraz uniewinnienie od zarzucanych
mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniést takze petnomocnik oskarzyciela positkowego, wskazujgc na
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 415§ 5
k.p.k. w zw. z art. 46 k.k. oraz podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia. Na podstawie tych zarzutéw wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie obowigzku naprawienia szkody lub obowigzkdéw
zwigzanych z zastosowaniem probacji, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit W. O. od pierwszego z zarzucanych mu
przestepstw, zas w odniesieniu do drugiego, uchylit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji i

w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Orzeczenie Sadu odwotawczego w czesci uniewinniajgcej R. O. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostato zaskarzone
kasacjg petnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérej podniesiono zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego:

a) art. 433 § 2 k.p.k. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutéw
zawartych w apelacji oskarzonego, w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Rejonowego w K., a w konsekwencji uznanie, ze apelacja ta w czesci
dotyczgcej przypisania oskarzonemu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. jest zasadna,

b) art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez uznanie, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy, wprawdzie odmiennie oceniony przez Sad
pierwszej instancji, daje podstawy do zmiany tego wyroku w zaskarzonej czesci i
odmiennego orzeczenia co do istoty, mimo niewykazania, aby pierwszoinstancyjna
ocena dowodéw byta tak oczywiscie wadliwa, iz bez naruszenia gwarancyjnej roli
reguty bezposredniosci i dwuinstancyjnosci mozliwe jest dokonanie w
postepowaniu odwotawczym odmiennych ustalen na podstawie tych samych
dowodow;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., przez jego niewtasciwg
interpretacje, a w konsekwencji uznanie, ze w postepowaniu oskarzonego brak jest
zachowan wyczerpujgcych przestanki wprowadzenia pokrzywdzonego w btad w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut wadliwej kontroli instancyjnej nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie,
albowiem jego uzasadnienie sprowadza sie wytgcznie do zaprezentowania

odmiennego stanowiska co do oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego



i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych. Nalezy podkresli¢, ze
przyczyng zmiany wyroku w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. byto ustalenie o braku oszukanczego zamiaru po stronie
oskarzonego. Petnomocnik oskarzyciela positkowego nie wykazat wadliwosci
stanowiska Sadu odwotawczego w tym zakresie, a tylko taka argumentacja
mogtaby stanowi¢ merytoryczng podstawe skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Sad odwotawczy, w wypadku gdy ustala brak znamienia strony podmiotowe;j
przestepstwa oszustwa powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcego bez potrzeby
przekazywania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzito tu o watpliwosci co do oceny materiatu
dowodowego, ale o biegunowo odmienne stanowisko dotyczgce strony
podmiotowej zarzucanego przestepstwa. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu ad
guem prowadzi do wniosku, ze dokonana przez ten Sad ocena nie byta dowolna i
miescita sie w granicach wyznaczonych przez tres¢ art. 7 k.p.k., a argumentacja w
tym zakresie zostata szczegotowo zaprezentowana w czesci motywacyjnej wyroku.
Skarzacy na poparcie swego zarzutu kwestionuje ocene dowodow przeprowadzong
przez Sad drugiej instancji, nie wykazujgc jednak nielogicznosci lub luk w
rozumowaniu zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia o takim
ciezarze, ze przekonywatyby one o dowolnosci ustalen, jakie legty u podstaw
zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Niezasadny jest wobec tego zarzut obrazy prawa materialnego. Chociaz
petnomocnik oskarzyciela positkowego obszernie przytoczyt poglady przedstawicieli
nauki prawa karnego i orzecznictwa na temat przestepstwa oszustwa, to nie
wykazat, w jaki sposob miatyby one mie¢ przetozenie na poparcie zarzutu
kasacyjnego. Samo stwierdzenie, ze ,Sad Okregowy nie miat na uwadze kwestii
wynikajgcych z przytoczonych wyzej orzeczen” (s. 8 kasacji) oraz wyrazenie
ogolnego pogladu, iz wywod tego Sadu dotkniety jest daleko idgcymi
sprzecznosciami oraz jest niespojny, w Zzadnej mierze nie moze by¢ uznany za
merytoryczng argumentacje, wskazujgcg na zasadnosc¢ kasacji. Zresztg w sprawie
w ogodle nie powstaje problem prawidiowej subsumpcji, a tylko problem oceny

poprawnosci, w rozumieniu art. 7 k.p.k., dokonanych przez Sad odwotawczy



ustalen faktycznych odnosnie do strony podmiotowej zarzucanych oskarzonemu
przestepstw.

Wobec niestwierdzenia przestanek, o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k,,
nalezatlo zatem oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.



