Sygn. akt Il UZ 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku W. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wydanie interpretacji w przedmiocie wysokosci stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2015r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wnidst, w
ustawowym terminie, skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2013 r. Petnomocnik organu rentowego zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik zajgt stanowisko, ze w sprawie, w ktorej
przedmiotem jest decyzja w przedmiocie wniosku o wydanie interpretacji w trybie
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze

zm.), brak jest wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze sprawa, ktérej przedmiotem jest wydanie
przez organ rentowy interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie jest sprawg, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Dalej wskazat, ze skoro
przedmiotem postepowania jest odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 16
wrzesnia 2011 r. zawierajgcej interpretacje co do obowigzujgcej spotke stopy
procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od dnia 1 czerwca
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., istnieje podstawa do uznania tej sprawy za
sprawe o prawa majgtkowe. Co z kolei oznacza, ze organ rentowy byt zobowigzany
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy,
wnoszgc o jego uchylenie. W zazaleniu argumentowano, ze sprawy z odwotania od
interpretacji dokonanej przez organ rentowy w formie decyzji, co do zakresu jak i
sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenie spoteczne — okres$lajg w sposob istotny
sytuacje prawng wnioskodawcy i sg sprawami dotyczgcymi ubezpieczen
spotecznych, co, zdaniem pozwanego oznacza, ze nie sg to sprawy o prawa
majgtkowe, w ktérych o dopuszczalnosci wniesienia decyduje wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest oczywiécie bezzasadne. Zgodnie z art. 393*§ 3 k.p.c. skarga
kasacyjna w sprawach majgtkowych powinna zawieraé oznaczenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Jednoczesnie w my$l| art. 3982 § 1 zd. drugie k.p.c. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sporach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z kolei z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze zlozy¢ do wtasciwego
organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o

wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,



z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319, zakres i przedmiot sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tres¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska
strony w spornej kwestii.

Uwzgledniajgc przedmiot wniosku o wydanie interpretacji w tej sprawie,
tj. interpretacja dotyczgca obowigzujgcej spoétke stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 marca
2012 r., przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych nie byto Zzadne z zagadnien
wymienionych w art. 398% § 1 zd. drugie k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny
stusznie przyjat, ze sprawa ta miata charakter majgtkowy i o dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej decydowata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — w
sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie nizsza niz 10.000 zt. Tymczasem
petnomocnik organu rentowego, pomimo ze przedmiotem tego postepowania byta
sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych inna niz okreslona w art. 3982 § 1 zd.
drugie k.p.c., nie uzupetit w terminie braku formalnego poprzez podanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Nalezy jednoczesnie zwréci¢é uwage, ze powotane przez skarzgcego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 113/11, LEX
nr 1130392, z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11, LEX nr 1130392 dotyczg
innych zagadnien niz rozpatrywane w tej sprawie, a mianowicie odwotania od
decyzji organu rentowego wydanej w przedmiocie interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez

przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.



