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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
sprawy M. M.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.,

z dnia 2 listopada 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 listopada 2012 roku, M. M. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono
mu kare fgczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 25 (dwadziescia piec¢) ztotych
kazda stawka.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionych
przez prokuratora i obronce oskarzonego M. M., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013

roku, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze odnosnie przypisanych



oskarzonemu czynow uzupetnit ich opis przyjmujac, iz oskarzony M. M. dziatat w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
odnosnie oskarzonego M. M. utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 grudnia
2013 roku wnidst obronca skazanego M. M. zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art.
282 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze swoim
zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona czynu okreslonego w tym przepisie,
podczas gdy w warunkach ustalonego przez Sgd Rejonowy stanu faktycznego nie
sposob przyjg¢, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
szczegolnosci biorgc pod uwage, ze oskarzony K. powiedziat oskarzonemu M., ze
M. K. jest mu winny 5.000 zl, a nastepnie oskarzony M. zazgdat ich zwrotu od tego
pokrzywdzonego; powyzsze prowadzi do wniosku, ze oskarzony wypetnit znamiona
wystepku zmuszania do zwrotu wierzytelnosci okreslonego w art. 191 § 2 k.k.;

2. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie w orzeczeniu
rozwazenia zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sad a quo prawa
materialnego tj. art. 282 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co przejawia
sie w niedokonaniu analizy strony przedmiotowej i podmiotowej wystepkdw
okreslonych w art. 282 i 191 § 2 k.k., a jedynie przeanalizowaniu wiarygodnosci
zeznan oskarzonych i pokrzywdzonego, podczas gdy w szczegdlnosci nie
wskazano, aby oskarzony M. miat zamiar dziatania w celu osiggniecia korzysci
majagtkowe;j”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji oraz o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu jako Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. M. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. M. jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie, wobec kierunku kasacji, przypomnieC trzeba o konsekwentnie
prezentowanym stanowisku sgdu kasacyjnego — odwotujgcym sie do wyraznej woli
ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie
kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajagcg zwykte postepowanie
odwotawcze.

Tymczasem w niniejszej sprawie pod pozorem podniesienia zarzutu
naruszenia prawa materialnego, autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia podijat
kolejng prébe zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie przez Sad | instancji. W pkt 1. kasacji skarzgcy kwestionuje bowiem
poczynione w sprawie ustalenie, ze M. M. dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. To zas czyni koniecznym przypomnienie, ze — jak wskazat Sad
Okregowy — w odniesieniu do zdarzenia z dnia 7 marca 2011 roku popetnionego na
szkode M. K. celem dziatania M. M. byto spowodowanie zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez pokrzywdzonego i jego wyeliminowanie z rynku,
przy czym skazany dziatat w celu przysporzenia korzysci M. K. (k. 1496v). W tym
kontekscie Sad ad quem trafnie odwotat sie do pisemnych motywdéw orzeczenia
Sadu | instancji, w ktérych wprost stwierdzono, ze ,celem dziatania oskarzonego M.
K. (a zatem i dziatajgcego z nim wspdlnie i w porozumieniu M. M.) byto uzyskanie
korzysci majgtkowej sprowadzajgcej sie do osiggania zyskow pochodzacych z
przejecia klientdw pokrzywdzonego M. K. w razie zaprzestania przez tego
ostatniego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (k. 1332).

Jezeli chodzi natomiast o podnoszong juz w apelacji od wyroku Sadu |
instancji kwestie ewentualnego zakwalifikowania przestepczego zachowania M. M.
zart. 1991 § 2 k.k,, anie zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. to zauwazy¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie pozostata poza zakresem kontroli Sgdu odwotawczego, ktéry
odniost sie do niej na s. 6-7 uzasadnienia wyroku i do ktérych odestaC nalezy
skarzgcego. Ponowne przytaczanie powotanych przez Sagd Okregowy argumentéw
bytoby bowiem postgpieniem zbednym, skoro Sgd ad quem wyczerpujgco, z
odwotaniem sie do zeznan pokrzywdzonego M. K. oraz ustalonego w sprawie stanu

faktycznego, wyjasnit, jaki byt cel M. M. i wspétdziatajgcego z nim M. K.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze skarzacy we wniesionej kasacji w
zasadzie nie zakwestionowat przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 282 k.k. popetnionego na szkode A. T.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z zarzutow kasacyjnych wskazac
nalezy, ze twierdzenie obrohcy skazanego, iz dokonana w sprawie kontrola
instancyjna orzeczenia Sadu | instancji w zakresie podnoszonej w apelacji obrazy
prawa materialnego nie spetniata wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., zas uzasadnienie
nie czynito zadosc¢ art. 457 § 3 k.p.k., nie zastuguje na akceptacje. Sgd Okregowy w
wystarczajgcy sposob przedstawit bowiem powody, dla ktdérych zachowanie M. M.
nalezato zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., a
tym samym zawarcie w uzasadnieniu wyroku pogtebionych teoretycznych
rozwazan dotyczgcych istoty wystepkdéw z art. 282 k.k. i z art. 191 § 2 k.k. — wbrew
temu, czego zdaje sie oczekiwac obronca skazanego — nie byto konieczne. To za$
uprawnia do konstatacji, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., skoro nie tylko rozpoznat, ale i w uzasadnieniu
orzeczenia podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji obronnicy M. M. za
bezzasadne.

W kategoriach natomiast oczywistego niedopatrzenia nalezy postrzegaé¢ — a
co nalezy wskaza¢ Sgdom orzekajgcym w tej sprawie — powotanie przy przepisie
art. 282 k.k. paragrafu pierwszego, skoro przepis ten takich jednostek redakcyjnych
(ani zadnych innych) nie posiada.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym Kkosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego M. M.



