Sygn. akt V KK 373/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
sprawy G. K.,

skazanego z art. 244 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 20 marca 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W,

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2013 roku, G. K. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k., za ktére wymierzono
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku, Sad Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego G. K., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego wnidst obrohca skazanego G. K.
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na jego tres¢, a to
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

|. nieuwzglednienie zarzutu obrazy przepisu art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k., podczas
gdy przedmiotowa sprawa byta przedmiotem rozpoznania Sgdu Rejonowego
na rozprawach w dniach 6 maja 2013 r., 30 pazdziernika 2013 r. oraz 11
grudnia 2013 r.,

Il. nieuwzglednienie zarzutu obrazy przepisu art. 424 § 1 k.p.k., podczas gdy
uwzglednienie tego zarzutu przez Sad Okregowy doprowadzitoby do
uwzglednienia wnioskow zawartych w apelacji z dnia 22 stycznia 2014 r. i
ostatecznie do zmiany, ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego,

lll. nieuwzglednienie zarzutu obrazy przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., podczas gdy
majgc na uwadze postawe skazanego, jego wiasciwosci i warunki osobiste
przyja¢ nalezy, ze orzeczona wobec skazanego G. K. bezwzgledna kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci jest razgco niesprawiedliwa”.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego G. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, Zze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore

ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie



dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrétowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego
wydaje sie konieczne wobec tresci wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji, w
ktérej w zasadzie powielono zarzuty i argumentacje zawarte w apelacji od wyroku
Sadu | instancji. W tym konteks$cie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wskazac¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w wystarczajgcy sposéb podat czym sie kierowat wydajgc zaskarzony
kasacjg wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Z
tresci kasacji wynika natomiast, Zze obronca skazanego upatruje naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w nieuwzglednieniu zarzutow zawartych w apelacji,
przy czym nie wskazuje jednoczesnie, ze ktorykolwiek z zarzutow apelacyjnych
zostat przez Sad Okregowy pominiety, czy tez nienalezycie rozwazony.

Jezeli chodzi bowiem o zarzut nieuwzglednienia zarzutu obrazy przepisu art.
413 § 1 pkt 2 k.p.k. to zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy odnidst sie do niego na
S. 2-3 uzasadnienia wyroku. W szczegolnosci Sad ad quem trafnie wskazat, ze
wprawdzie w wyroku Sgdu | instancji nie wskazano dat rozpoznania przedmiotowej
sprawy, aczkolwiek uchybienie to nie miato wptywu na treS¢ wydanego orzeczenia.
Nie spos6b jednoczesnie nie zauwazy¢, ze czynnosci dowodowe w niniejszej
sprawie przeprowadzono wytgcznie na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku i to
witasnie w tym dniu zamknieto przewdd sgdowy i wydano wyrok. Tym samym
niewskazanie w czesci wstepnej orzeczenia Sgdu | instancji termindw rozpraw w
dniach 6 maja 2013 r. i 30 pazdziernika 2013 r., na ktoérych nie przeprowadzono
zadnych czynnosci dowodowych, nie moze zosta¢ uznane za uchybienie, ktore
miatoby wptyw na tres¢ wyroku Sadu | instanciji.

Za niezasadny nalezy uznacC takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad
odwotawczy zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Na s. 3 uzasadnienia wyroku
Sad Okregowy wskazat bowiem, ze w sprawie nalezycie i wyczerpujgco ustalono
stan faktyczny, a w pisemnych motywach wyroku Sgd a quo wskazat na wszystkie
okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy, w sposOb petny i wyczerpujgcy

wyjasniajgc na jakich dowodach sie opart ustalajgc sprawstwo i wine G. K.



W zasadzie poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego mozna bytoby
pozostawi¢ natomiast zarzut z pkt Il kasacji, wskazujgcy na nieprawidiowe
nieuwzglednienie zarzutu obrazy przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., skoro w istocie
obronca skazanego stawia w tym punkcie zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i powiela argumentacje przemawiajgcg —
jego zdaniem — za warunkowym zawieszeniem jej wykonania. To zas$ sprawia, ze
niezbedne staje sie odestanie skarzgcego do stosownych kart uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji, jak i wyroku Sadu odwotawczego, na ktorych szczegotowo
omowiono przestanki wptywajgce na wymiar orzeczonej w sprawie kary.

Skoro zatem Sad odwotawczy odniést sie w sposob rzetelny do
podniesionych w apelacji obroncy zarzutow, a jedynie nie podzielit ich zasadno$ci,
to sam fakt, ze skarzgcy z takg oceng sie nie zgadza, nie moze przesgdzacC o
trafnosci kasacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami

obcigzyt Skarb Panstwa.



