Sygn. akt V KK 268/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 .
sprawy N. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 listopada 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
N. K., wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 listopada 2013 r., zostat

uznany za winnego tego, ze od dnia 17 lutego 2011 r do dnia 13 wrzesnia 2011
roku urzgdzat wspdlnie i w porozumieniu z A. F., wtascicielem lokalu przy placu G.,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 z p6zn zm.), tj. art. 129 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 4,
poz. 27 z pdzn. zm.), gry na automatach o niskich wygranych przez stworzenie z
dwdch punktéw gier na automatach o niskich wygranych zlokalizowanych w S. przy

pl. G. w lokalach o nazwie ,C”. jednego punktu, przez wykonanie przesuwnej



przegrody drzwiowej taczgcej oba lokale i trwatym zamknieciem pierwotnego
wejscia do lokalu usytuowanego pod adresem pl. G., w ktérym fgcznie znajdowato
sie 6 sztuk automatow do gier o niskich wygranych, a wiec w ilosci dwukrotnie
wiekszej, niz dopuszczona ustawg w takim miejscu, tj. przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 k.k.s., za co na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 50
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Wyrok ten =zostat zaskarzony apelacjg obroncy skazanego, w ktérej
podniesiono zarzut majgcego wptyw na tre$¢ wyroku btedu w ustaleniach
faktycznych oraz zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Na
podstawie tych zarzutéw apelujgcy wniést o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w S.
i uniewinnienie N. K. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono wystgpienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
polegajgcego na nieskutecznosci zakazow uzywania, po dniu 1 stycznia 2010 r.,
dowolnej liczby automatow do gier losowych (w tym 6 i wiecej sztuk) w jakimkolwiek
miejscu niebedgcym kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry, co jest
konsekwencjg bezwzglednej bezskutecznosci przepisow  wspottworzgeych
wypetniajgcy art. 107 § 1 k.k.s. zakaz urzgdzania gier na automatach poza
kasynami gry, wyrazony w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i subsydiarnym wzgledem niego art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére jako nienotyfikowane przepisy
techniczne, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art.
8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisbw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.), nie mogty by by¢ zastosowane



wobec skazanego w niniejszej sprawie, co stanowi inng okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie wyrazong w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy
skazujgcy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 6 listopada 2013 r., i umorzenie
postepowania.

Urzad Celny w W. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, pozostajgc na granicy dopuszczalnosci.

Odnoszac sie na wstepie do problemu konsekwencji braku notyfikaciji
przepisow technicznych, niniejszy skfad orzekajgcy podziela poglad wyrazony
przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt |
KZP 14/13 oraz sygn. akt | KZP 15/13 (odpowiednio: OSNKW 2013/12/102, Biul.PK
2013/11/7-8, Biul.SN 2013/12/28, Lex nr 1403556 oraz OSNKW 2013/12/101,
Prok.i Pr.-wkt. 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-
29; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, LEX
nr 1409532, KZS 2014/5/56, POP 2014/3/292-296; wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2014 r., Ill KK 447/13, LEX nr 1448749). Wynika z niego, ze sad
orzekajgcy jest wtadny ustali¢, iz majgce podlegac zastosowaniu przepisy ustawy o
grach hazardowych majg charakter techniczny, a zatem przed ich uchwaleniem
powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej. Brak takiej notyfikacji moze
prowadzi¢ jednak tylko do stwierdzenia wadliwosci procesu legislacyjnego projektu
tej ustawy, a nie do niewaznosci czy uchylenia przepiséw podlegajgcych notyfikaciji.
Do podijecia takiego rozstrzygniecia jedynym uprawnionym organem jest bowiem
Trybunat Konstytucyjny.

Sad orzekajgcy ma jednak takze mozliwos¢ zajecia stanowiska przeciwnego,
a mianowicie, ze przepisy te technicznego charakteru nie maja i wobec tego uznac,
iz proces legislacyjny nie byt wadliwoscig dotkniety, rozstrzygajgc sprawe
merytorycznie.

Tak tez postgpity sgdy orzekajgce w przedmiotowej sprawie.



W takiej sytuacji, wykazywane przez skarzgcego ewentualne uchybienie

polegajgce na zastosowaniu wobec skazanego bezwzglednie bezskutecznych
przepisow wspottworzgcych wypetniajacy art. 107 § 1 k.k.s. zakaz urzgdzania gier
na automatach poza kasynami gry, wyrazony w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych i subsydiarnym wzgledem niego art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktore jako
nienotyfikowane przepisy techniczne, nie mogty by by¢ zastosowane wobec niego,
nie moze by¢ rozpatrywane jako negatywna przestanka procesowa stanowigca
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci innej okolicznosci wylgczajgcej
sciganie, wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Istotg sporu jest bowiem to, czy
proces legislacyjny wzmiankowanych w zarzucie przepiséw ustawy o grach
hazardowych byt dotkniety wadliwoscig, czy tez nie, a zatem jest to sprawa zajecia
przez sad orzekajgcy okreslonego stanowiska odnosnie do wyktadni stosownych
przepisow prawa europejskiego i obowigzku notyfikacji przepisow tej ustawy, ktére
to stanowisko mogtoby by¢ w kasacji kwestionowane tylko poprzez zarzut obrazy
prawa materialnego.
Kwestia tego, czy podlegajgcy zastosowaniu przepis ma charakter techniczny
nalezy przeciez do sfery prawidtowej subsumpciji, rzutujgc na ptaszczyzne ustalenia
obowigzywania normy sankcjonowanej, dopetniajgcej znamiona przestepstwa
skarbowego, okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

A poniewaz N. K. zostat skazany na kare grzywny, to — w zwigzku z
ograniczeniami podstaw kasacji wynikajgcymi z art. 523 § 2 k.p.k., stronie kasacja
wywiedziona na podstawie takiego zarzutu nie przystuguje. Stad zapewne
w kasacji odwotano sie do proby wskazania na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci zaistnienia okolicznosci
wytgczajgcej sciganie, co jednak skutkowa¢ musi oczywistg bezpodstawnoscig tak
ujetego zarzutu.

Inaczej rzecz ujmujgc, zagadnienie dotykajgce problemu wadliwosci procesu
legislacyjnego i konsekwencji z tym zwigzanych nie mogto by¢é przedmiotem

rozwazan w postepowaniu wywotanym kasacjg strony.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



