Sygn. akt V KK 371/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. Z.

skazanegozart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 197§ 1 iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 maja 2012 .,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 maja 2012 r. M. Z. zostat

uznany winnym czynoéw z art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 2
kk.wzw. zart. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. , art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., art. 191 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k. i wymierzono mu kare tgczng w
wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 marca 2014 r. w ten sposéb, ze kare tgczng

pozbawienia wolnosci orzeczong wobec oskarzonego podwyzszono do lat 6.



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
majgce wptyw na tresC orzeczenia, a w szczegolnosci obraze przepisow prawa
procesowego. W postaci art. 452 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 8 § 1 k.p.k. poprzez faktyczne przeprowadzenie postepowania dowodowego,
co do istoty sprawy w toku postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy w kasacji przedstawia obszernie swojg wlasng ocene zeznan
pokrzywdzonej oraz swiadkow, kontestujgc kierunek rozstrzygniecia sgdow
orzekajgcych w sprawie. Sporo miejsca skarzgcy poswieca takze samemu aktowi
oskarzenia, kwestionujgc zasadnosc takiego, a nie innego opisania zarzutéw. W
perspektywie formutowania w niniejszej sprawie zarzutdw kasacyjnych przez
skarzgcego podnies¢ nalezy inng, dla postepowania przez Sadem Najwyzszym
kluczowg kwestie — tak skonstruowane zarzuty kasacyjne stanowig zawoalowang
prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji
kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzg skarzgcy w taki, a nie inny sposéb formutujgc ztozone przez
siebie nadzwyczajne Srodki odwotawcze. Pamietac nalezy, a zwlaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem, Zze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustaleh
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V
K.K. 125/12, LEX nr 1277781). Zasadnicza czeS¢ uzasadnienia kasacji stanowi
niedopuszczalna w nadzwyczajnym srodku odwotawczym polemika zarowno z
sgdami orzekajgcymi w sprawie, jak i z oskarzycielem wnoszgcym akt oskarzenia, z

ktérego trescig nie zgadza sie skarzgcy.



Nie zastuguje na aprobate zarzut naruszenia art. 452 k.p.k., gdyz dowdd z
zeznan Swiadkow przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej nie spowodowat w
zadnej mierze podwazenia rozwazan poczynionych w tej materii przez Sad |
instancji. Szczegotowo powody i efekty postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad odwotawczy zostaty przezen szczegdtowo
zreferowane na s. 7-9 uzasadnienia wyroku. Z poglgdami tam zawartymi zgadza
sie Sgd Najwyzszy, nie dostrzegajgc w tym postgpieniu naruszenia art. 452 k.p.k.
Pamieta¢ nalezy, ze zakaz wyrazony w art. 452 § 1 k.p.k. interpretuje sie w ten
sposbéb, ze nie nalezy przed sgdem odwotawczym, niejako po raz pierwszy
przeprowadza¢ dowodow kluczowych dla danego procesu. W ten bowiem sposéb
pozbawi¢ mozna strone mozliwosci kwestionowania prawidtowosci oceny danego
dowodu i poczynionych na jego podstawie ustalen (tak m.in. SN w postanowieniu z
dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt lll KK 217/13).

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV KK 103/13) podkreslajgc, ze ,jezeli znaczenie
dowodow przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest tak duze, ze dopiero
na ich podstawie mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione przez sgd
pierwszej instancji, wtedy wydanie przez sgd odwofawczy orzeczenia
reformatoryjnego nie jest wskazane, gdyz naruszatoby zasade instancyjnosci, a
ponadto uprawnienia sgadu odwotawczego do dokonywania ustalenn podlegajg
ograniczeniu ze wzgledu na zasade bezpos$redniosci.”

W niniejszej sprawie wywody Sadu | instancji nie zostaty podwazone owymi
depozycjami i nawet ich zakwestionowanie przez skarzgcego nie mogto zmienic
tresci rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.



