Sygn. akt IV CZ 95/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy B.

przeciwko B. B., J. B., J. B. i1 A. B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 16 stycznia 2014 r.,
stwierdzajgc, ze wniesiona skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 398° § 2 w
zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.). Podkreslit, ze w pozwie warto$é przedmiotu sporu
zostata oznaczona kwotg 3 513,51 zt oraz ze kwote te wskazali rowniez pozwani w
apelacji, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Dopiero w skardze kasacyjnej
oznaczyli wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego kwotg 100 000 zt. Wskazana w pozwie
wartos¢ przedmiotu sporu, nawet niesprawdzona przez sgd pierwszej instancji,
pozostaje aktualna i wigzagca zarowno w postepowaniu apelacyjnym, jak i
kasacyjnym, a wszelkie proby jej podwyzszenia w celu przekroczenia progu
limitujgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie mogg odnieS¢ zamierzonego
skutku (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398*§ 3 i art. 3982 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty 50 000 zt, mimo ze sprawa dotyczy
wydania nieruchomosci o wartosci 100 000 zt, art. 25 § 1 i art. 26 w zwigzku z art.
398°§ 2 i art. 3982§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne sprawdzenie prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu sporu,
art. 25 § 1 i art. 26 w zwiagzku z art. 398°§ 2, art. 398§ 1 oraz art. 398%' k.p.c.
przez przyjecie, ze wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego odpowiada wskazanej
w pozwie wartosci przedmiotu sporu, i art. 49 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
mimo ze zaskarzone postanowienie zostato wydane przez sedziego, wobec ktérego

zostat zgtoszony wniosek o wytgczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrzesnia 2013 r. pozwani ztozyli
wniosek o wylgczenie sedzi Sgdu Okregowego A. P. ze wzgledu na watpliwosci co
do jej bezstronnosci spowodowane tym, ze sedzia prowadzita, toczgcag sie miedzy

stronami przed Sagdem Rejonowym w B., sprawe o wydanie tej samej



nieruchomosci, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, oraz ze Sad Rejonowy

podjat woéwczas niekorzystne dla nich rozstrzygniecie.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
wniosek pozwanych. Ustalit, ze sedzia A. P., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w B.,
w dniu 13 marca 2009 r. wydata w sprawie ... 1520/08 wyrok nakazujgcy
pozwanym oproznienie i wydanie powodom tej samej nieruchomosci, ktérej dotyczy
obecnie rozpoznawana sprawa, ze - na skutek apelacji - Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 r. zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo oraz ze
sedzia A. P. nie brata udziatu w wydaniu zaskarzonego apelacjg wyroku z dnia 21
listopada 2012 r. réwniez uwzgledniajgcego powodztwo o wydanie nieruchomosci.
Sad Okregowy uznat, ze skoro sedzia nie brata udziatu w wydaniu zaskarzonego
wyroku, to nie ma podstaw do jej wytgczenia, tym bardziej ze brak innych przyczyn

wskazanych w art. 48 i 49 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy, w ktérego sktadzie

brata udziat sedzia A. P., oddalit apelacje pozwanych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwani zakwestionowali udziat
w sktadzie sgdu orzekajgcego sedzi A.P., postawili zarzut naruszenia art. 49 k.p.c.

i ponownie przytoczyli okolicznosci przemawiajgce za jej wytgczeniem.

W sktadzie Sgdu Okregowego, ktory w dniu 24 czerwca 2014 r. wydat

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, uczestniczyta rowniez sedzia A. P.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
wyroku sgdu drugiej instancji, nie jest wylgczony z mocy samej ustawy od
udziatlu w wydaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej
od tego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZ 11/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 332, z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CZ 25/08, nie publ., z dnia 6 listopada
2008 r., 1l CZ 36/08, nie publ. i z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 96/14, nie publ.).
W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o wytgczenie sedziego z mocy samej

ustawy, lecz na wniosek strony ztozony z powotaniem sie na art. 49 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznawat ten wniosek pod rzadem art. 394 k.p.c.,
wprowadzonego ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 138, poz. 806), a nastepnie zmienionego ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), zgodnie z ktérym na
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego

przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu.

Skarzacy nie ztozyli zazalenia na postanowienie z dnia 10 pazdziernika
2013 r., natomiast w skardze kasacyjnej ponownie powotali sie na art. 49 k.p.c.
i okolicznosci majgce uzasadnia¢ wniosek o wytgczenie sedziego A. P. W tej
sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng zostato
wydane z naruszeniem zakazu ustanowionego w art. 50 § 3 k.p.c., po wniesieniu
skargi kasacyjnej bowiem sedzia A. P. mogta spetniac tylko czynnosci niecierpigce
zwtoki. Czynnosci podejmowane wbrew temu zakazowi nie powodujg wprawdzie
niewaznosci postepowania, stanowig jednak uchybienie procesowe, ktére moze
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Whniosek skarzgcych o uchylenie zaskarzonego
postanowienia trzeba zatem uzna¢ za uzasadniony, a rozwazanie pozostatych

zarzutéw za przedwczesne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c.



