Sygn. akt SNO 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie J. L.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2015 r.
zazalenia, wniesionego przez obwiniong

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego
w [...] z dnia 22 grudnia 2014 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Wskazanym postanowieniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
orzekajac na podstawie art. 35 k.p.k. nie uwzglednit wniosku obwinionej J. L.,
orzekajacej jako s¢dzia w Sadzie Rejonowym w [...] 0 stwierdzenie przez ten
Sad swej niewlasciwosci 1 wdrozenie okreslonego w art. 110 § 3 zd. drugie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2013.427, j.t.) trybu wyznaczenia do rozpoznania tej sprawy sadu
wskazanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wobec faktu ze
zdaniem Sadu I instancji wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
dotyczy sedziego sadu rejonowego, poniewaz obwiniona z mocy stosownych
przepisOw zmieniajacych u.s.p. utracita status sedziego okrggowego w sadzie
rejonowym.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obwiniona J. L., ktéra
zarzucita orzeczeniu Sadu I instancji obraze przepisOw postepowania, tj. art. 35
K.p.K. wzw. z art. 110 § 3 u.s.p., polegajaca na btednym uznaniu si¢ przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wlasciwym miejscowo w niniejszej sprawie
podczas, gdy ze wskazanych przepisow jednoznacznie wynika, ze jezeli
sprawa dotyczy sedziego sadu okregowego, a za takiego s¢dziego uznaje si¢
skarzaca, po jej awansowaniu przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego
okregowego w sadzie rejonowym, wilasciwy jest inny sad dyscyplinarny
wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Powotujac si¢ na powyzsze skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego
postanowienia 1 stwierdzenie, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
nie jest wilasciwy miejscowo do rozpoznania jej sprawy 1 wniosla o
przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem wyznaczenia na
jego wniosek, przez pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sadu wlasciwego
w rozumieniu art. 110 § 3 u.s.p., zas alternatywnie postulowata, aby zostalo
wykonane postanowienie Sadu Dyscyplinarnego w [...], ktorym jej sprawa
zostala przekazana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem procedowania w
trybie art. 110 § 3 u.s.p. zd. drugie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obwinionej podlega rozpoznaniu poniewaz stanowi $rodek
odwotawczy od postanowienia Sadu 1 instancji wydanego w Kkwestii
wlasciwosci (art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), jednak nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢ art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2007.136.959 ze zm.) ktéry z dniem 1 lipca
2008 r. wprowadzil tzw. awans poziomy sedziéw poprzez dodanie art. 55 § 2a
stanowigcego, ze sedziowie sadoéw powszechnych moga by¢ powotywani takze
na stanowiska: sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym oraz s¢dziego
sadu apelacyjnego w sadzie okregowym, o ile speilniaja wymogi okreslone w
dodanym przez tg ustawe art. 63a lub 64a u.s.p. Instytucja awansu poziomego
sedzidw zostata zniesiona z dniem 22 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.1.4 ze zm.) zwang dalej takze ustawa
zmieniajaca, przez uchylenie art. 55 § 2a, 63a, 64a, art. 65a oraz art. 65b
ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Jednoczesnie przepis art. 4



pkt 1 ustawy zmieniajgcej powodowat, ze z dniem wej$cia w zycie tej ustawy,
sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie
rejonowym 1 sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym stali sig,
odpowiednio, sedziami sagdéw rejonowych 1 sedziami sadéw okregowych,
ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, zachowujac prawo do wynagrodzenia
nabyte na podstawie cyt. wyzej ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

Obwiniona ztozyta wniosek o awans poziomy przed zniesieniem tej
instytucji, a uzyskata go postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 stycznia 2010 r. Nr 130-3-10, na identycznych zasadach co
sedziowie, ktorzy zostali powotani na stanowisko sedziego sagdu okrggowego
w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym
przed dniem 22 stycznia 2009 r. , a zatem w okresie obowigzywania przepisow
o awansie poziomym. Na tej podstawie skarzaca wnioskowala, ze skoro
zostata powolana na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie
rejonowym po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, tj. po 22 stycznia 2009 r., to nie stosuje si¢ do niej zapisow tej
ustawy likwidujgcych awans poziomy, poniewaz przepis art. 4 ust.1 tej ustawy
precyzowal, ze utrata stanowiska m.in. sedziego okregowego w sadzie
rejonowym nastgpita z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 22
stycznia 2009 r., a zatem przepis ten nie dotyczyt powotan, ktore podobnie jak
w przypadku obwinionej nastagpily po tej dacie. W konsekwencji skarzaca
uznata, ze w dalszym ciggu zachowuje stanowisko sedziego sadu okregowego
w sadzie rejonowym, a zatem w postepowaniu dyscyplinarnym majg do niej
zastosowanie przepisy ustawo- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktore
odnoszg si¢ do sedziow okregowych.

Z takim pogladem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Gdyby podzieli¢ zapatrywanie
skarzacej, ze nie ma do niej zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej , to
w Swietle tej interpretacji nalezaloby wyodrebni¢ dwie kategorie sedziow o
diametralnie r6znych uprawnieniach — pierwszg odnoszaca si¢ do sedzidow
awansowanych przed dniem 22 stycznia 2009 r., ktorzy nie zachowaliby
stanowiska awansowego, a jedynie czasowo prawo do wynagrodzenia s¢dziego
okregowego, ktore utracili na mocy art. 1 pkt 2 lit. b i e ustawy z dnia 20
marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.56.459) w zwiazku z wprowadzeniem
nowych regulacji placowych sedziow oraz drugg kategorie obejmujaca



sedziow awansowanych po dacie 21 stycznia 2009 r., ktorzy zachowuja tytut
bez prawa do wynagrodzenia sedziego sadu okregowego we wskazanym
okresie. Taka interpretacje art. 4 ustawy zmieniajacej, opartg jedynie na
kryterium daty awansowania sedziego , trudno uzna¢ za racjonalna,
szczegolnie w kontek$cie wymowy przepisu intertemporalnego okreslonego w
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. oraz celu wprowadzonych zmian
wskazanego w uzasadnieniu projektu tej ustawy, ktorym byta likwidacja
awansoOw poziomych. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 3 ustawy
zmieniajacej nakazuje rozpoznanie wnioskOw o awans poziomy ztozonych
przez sedzidow przed dniem wejscia jej w zycie wedlug przepisow
dotychczasowych, a zatem réwniez z zastosowaniem tych wszystkich regulacji
prawnych, ktore zaczety obowigzywac od dnia 22 stycznia 2009 r. w tym takze
art. 4 pkt. 1. Zatem, ustawodawca wprowadzajac do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie u.s.p. oraz niektorych innych ustaw art. 4 pkt. 1 1 3
potraktowal sedzidw powolanych na stanowisko sedziego wynikajace z
awansu poziomego po dacie 21 stycznia 2009 r., w taki sam sposob jak
sedziow, ktorzy uzyskali ten awans wczesniej, obejmujac obydwie te grupy
sedziow w zakresie powolania przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz skutkiem utraty
tego awansu z mocy przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.,
prowadzacym do powrotu m. in. s¢dziow okregowych w sadzie rejonowym na
poprzednio zajmowane stanowisko sedziego sadu rejonowego. Taka wyktadnia
analizowanych  przepisow, @ w  przeciwienstwie = do  stanowiska
zaprezentowanego przez skarzaca, jest zgodna z konstytucyjna zasada
rownosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP , ktory stanowi, ze wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia
2011 r., sygn. akt Il PZP 2/11 (OSNP 2012/5-6/56), jednoznacznie
stwierdzajac , ze przepis art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
zmianie u.s.p. oraz niektorych innych ustaw ma odpowiednie zastosowanie do
sedziow, ktorych wnioski zostaty rozpoznane zgodnie z art. 4 pkt 3 tej ustawy.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze J. L. mimo
uprzedniego uzyskania awansu na s¢dziego okregowego w sadzie rejonowym,
aktualnie zajmuje stanowisko se¢dziego sadu rejonowego. Dlatego Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie uznal, ze w analizowane] sytuacji
jest on wlasciwy do rozpoznania sprawy obwinionej, stosownie do tresci art.



110 § 3 zd. pierwsze u.s.p., co powoduje, ze obydwa wnioski odwolawcze
sformutowane przez skarzaca sg oczywiscie bezzasadne.
Dlatego tez orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



