Sygn. akt IV CZ 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko |. K. i J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r.
petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany do usunigecia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej w terminie 7 dni przez zatgczenie petnomocnictwa procesowego
do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym. W wykonaniu tego zarzgdzenia
petnomocnik strony pozwanej ztozyt pismo z dnia 28 marca 2014 r. dotgczajgc
pethomocnictwo udzielone mu przez pozwanych w dniu 17 lutego 2014 r. z ktérego
treSci wynika, ze K. i J. M. udzielajg petnomocnictwa do wystepowania w ich
imieniu przed Komornikiem, sgdami powszechnymi wszystkich instancji w sprawie

egzekucji ...69/14 Komornika Sgdowego R. P. w K”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedtozone po uzupetnieniu brakéw
petnomocnictwo nie uprawnia petnomocnika, bedgcego adwokatem, do wniesienia
skargi kasacyjnej i wystepowania w postepowaniu kasacyjnym w imieniu

pozwanych.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 398°§ 2

k.p.c. i wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn

niedopuszczalng.



Odnoszgc sie do braku petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym nalezy zauwazy¢, ze postepowanie kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym nie jest kontynuacjg wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej
sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej, gdyz postepowanie
w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CZ 103/09, nie publ.).
Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa — tj. art. 91 k.p.c.
— umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu
kasacyjnym (por. uchwate skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Wobec tego, ze ztozone petnomocnictwo procesowe udzielone przez strone
pozwang nie obejmowato postepowania kasacyjnego i ztozenia skargi kasacyjnej
konieczne bylo ztozenie nowego petnomocnictwa. Tej czynnosci petnomocnik
strony pozwanej nie wykonat w nalezyty sposdb, mimo wezwania Sadu

Apelacyjnego.

Umocowanie do podejmowania czynnosci w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym musi by¢ zawarte w tresci petnomocnictwa, gdyz
wykracza ono poza wyznaczony przez art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa
procesowego, sktadanego w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub drugiej
instancji. Z petnomocnictwa zatgczonego do sprzeciwu od nakazu zapfaty, jak
wskazuje skarzgcy w zazaleniu, oraz petnomocnictwa dotgczonego do skargi
jednoznacznie wynika upowaznienie do podejmowania czynnosci ,przed sgdami
powszechnymi wszystkich instancji”, co oznacza, Zze nie obejmowato ono
upowaznienia do dziatania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ktore

wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie jest postepowaniem w toku instanc;ji.

Wobec powyzszego, zazalenie jako bezpodstawne Sgd Najwyzszy oddalit,
stosownie do art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



