Sygn. akt IV CSK 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa "T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w .
przeciwko J. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie zi) kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka ,T." spotka z o. odpowiedzialnoscig wniosta o wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego J. F. na swojg
rzecz kwoty 70.195 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 lutego
2012 roku Sad Rejonowy w O. uwzglednit w catosci roszczenie powoda.

Na skutek sprzeciwu od tego nakazu Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
26.03.2013 roku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.195,00 ztotych
z ustawowymi odsetkami od kwoty 27.887,00 ztotych od dnia 7.12.2011 roku do
dnia zaptaty, od kwoty 37.268,00 ztotych od dnia 7.12.2011 roku do dnia zaptaty i
od kwoty 5.040,00 ztotych od dnia 30.12.2011 roku do dnia zaptaty oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powddka zlecita pozwanemu, jako podwykonawcy, wykonanie
ustugi przewozu 21.000 sztuk butelek piwa C. na rzecz C. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. Pozwany zlecit transport dalszemu przewoznikowi — A. J.
W trakcie przewozu doszto do wypadku samochodu przewozgcego towar, w wyniku
ktorego catkowitemu zniszczeniu ulegto 12.100 sztuk butelek piwa. Pozostate 8.900
sztuk butelek piwa z transportu zostato poddane analizie laboratoryjnej przez dziat
badan jakosci, w wyniku ktorej natozono na C. spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. obowigzek jego utylizacji, ze wzgledu na mozliwos¢
znajdowania sie w piwie odpryskow szkta z butelek, co stanowitoby zagrozenie dla
zycia i zdrowia konsumentow.

W zwigzku ze zniszczeniem towaru, C. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wystawita powodce trzy noty obcigzeniowe: z dnia 18.11.2011
roku na kwote 37.268 ztotych za 12.100 sztuk butelek zniszczonego piwa, z dnia
21.11.2011 roku na kwote 27.887 ztotych za 8.900 sztuk piwa poddanego utylizaciji
i 19 sztuk palet oraz z dnia 16.12.2011 roku na kwote 5.040 ztotych z tytutu réznicy
w cenie towaru 0,24 zt za sztuke.

Powddka dokonata z C. spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig
kompensaty z tytutu wystawionych not obcigzeniowych i wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za przewoOz towarow - wierzytelnosci te zostaty skompensowane

dokumentem [...]; C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wystawia



bowiem faktur firmom, z ktérymi wspotpracuje, a jedynie wystawiane sg dokumenty
o0 kompensacie naleznosci.

Po dokonaniu kompensaty, powodka na podstawie art. 6 ustep 3 i art. 65
ustep 1 ustawy z dnia 15.11.1984 roku - Prawo przewozowe obcigzyta pozwanego
naleznosciami za zniszczone piwo. Pozwany przyjgt noty obcigzeniowe, ale kwot
wynikajgcych z tych not nie zaptacit.

Pozwany zawezwat do proby ugodowej A. J., ktéra w dniu 10 listopada 2011
r. podpisata os$wiadczenie, w ktorym zobowigzata sie zaspokoi¢ wszelkie
roszczenia powodki bedgce nastepstwem zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 10
listopada 2011 r. w miejscowosci S.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat,
ze uszkodzenie przesytki nastgpito w trakcie przewozu i odpowiedzialno$¢ za jej
uszkodzenie ponosi przewoznik. Powddka zlecita transport towaru pozwanemu,
ktéry powierzyt wykonanie przewozu innemu przewoznikowi — A. J. Powierzenie
przez przewoznika umownego wykonania przewozu innemu przewoznikowi nie
powoduje, zdaniem Sgdu, nawigzania stosunku prawnego pomiedzy ustugobiorcg a
podwykonawcg. Nie ma takze wptywu na ustalony zakres odpowiedzialnosci
umownej przewoznika. Nawigzuje sie tylko nowy stosunek prawny pomiedzy
pierwszym przewoznikiem a dalszymi przewoznikami. Jest to rowniez stosunek
przewozu. Oznacza to, ze przewoznik umowny ponosi odpowiedzialnos¢ wobec
swojego kontrahenta i zachowuje ewentualne roszczenia zwrotne wobec dalszego
przewoznika jako swojego podwykonawcy. Stosownie do art. 6 ustep 3 prawa
przewozowego przewoznik, ktory zaptacit odszkodowanie, ma roszczenie zwrotne
do przewoznika ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, z ktérych szkoda
wynikta. W ocenie Sadu Rejonowego, powddka wykazata wszystkie wymienione
wyzej przestanki. Okolicznosci, w jakich doszio do uszkodzenia towaru i czas
uszkodzenia towaru nie budzg zadnych watpliwosci i odpowiedzialno$¢ ponosi
przewoznik.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote dochodzong pozwem.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 26 marca 2013 r. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad wskazat, ze sprawa niniejsza jest sprawg gospodarczg wszczetg w dniu
24 stycznia 2012 r. i postepowanie przed Sgdem | instancji toczyto sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed dnia 3 maja
2012 roku, zatem w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym obowigzywaty zasady
prekluzji dowodowej w postepowaniu w sprawach gospodarczych okreslone w art.
479*2 § 1 k.p.c., art. 479'* § 2 k.p.c. i art. 479" k.p.c.

Podkreslit, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany kwestionowat fakt
spetnienia przez powodke swiadczenia na rzecz C. Polska spoétki z 0.0. oraz zakres
i wysoko$¢ szkody. Odpis sprzeciwu z zatgcznikami powddka otrzymata w dniu
26.03.2012 roku i w terminie 14 dni nie podata wszystkich twierdzen oraz nie
zgtosita dowoddéw na kwestionowane okolicznosci. W ocenie Sadu, juz w tym
terminie powddka mogta i powinna zgtosi¢c dowody na okolicznos¢ spetnienia przez
nig swiadczenia w kwocie 70.195 ztotych na rzecz C. spotki z 0.0. Dowody na te
okolicznos¢ zgtoszone zostaty przez powddke z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 479 § 1 zdanie drugie k.p.c., gdyz umowa o $wiadczenie ustug
przewozowych i spedycyjnych z dnia 1 grudnia 2010 r. wraz z zatgcznikiem numer
8 - Procedurg postepowania w przypadku powstania szkody transportowej zostata
ztozona w dniu 26 czerwca 2012 r. wraz z zatgcznikiem do protokotu rozprawy, a
dowdd z zeznah swiadka R. K. zgtoszony zostat w pismie procesowym z dnia 2
sierpnia 2012 r. Zdaniem Sadu, koniecznos¢ powotania tego dowodu nie wynikia z
treSci pisma procesowego pozwanego z dnia 23 lipca 2012 r., gdyz sporna
okolicznos¢ byta znana powddce w momencie doreczenia jej odpisu sprzeciwu
wraz z zatgcznikami. Sgd Okregowy odkreslit, ze Sad | instancji nie wskazat,
dlaczego dopuscit i przeprowadzit sprekludowane dowody zgtoszone przez
powodke, co uniemozliwia ocene rozumowania Sgdu w tym zakresie. Powoddka nie
wykazata zas, Ze powyzszych dowoddéw nie mogta powotaé w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia jej odpisu sprzeciwu wraz z zatgcznikami.
Zgodzit sie ze skarzgcym, ze w aktach sprawy brak jest dokumentu zawierajgcego
procedure postepowania w przypadku powstania szkody transportowej



obowigzujgcg w dniu 10 listopada 2011 r., a ztozony dokument obowigzuje od dnia
1 marca 2012 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze uznat, ze dowody w postaci umowy z dnia
1 grudnia 2010 roku wraz z zatgcznikiem i zeznan sSwiadka R. K. zostaty
dopuszczone przez Sad | instanciji z naruszeniem art. 479* § 1 zdanie drugie k.p.c.
i powinny zosta¢ pominiete jako spdznione. Nie mogg one stanowi¢ podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i oceny zasadnosci
roszczenia powodki. Skutek pominiecia tych dowoddw jest taki, ze powddka nie
wykazata, iz wyrbwnata na rzecz C. spotki z 0.0. szkode w kwocie dochodzonej
pozwem. Powddka nabywa roszczenie zwrotne wobec pozwanego tylko w sytuacji
wyrownania szkody wobec C. spétki z 0.0. Tym samym uznat, Zze nie zachodzi
potrzeba ustosunkowywania sie do pozostatych zarzutow zgtoszonych w apelacji
dotyczgcych okolicznosci powstania szkody, jej zakresu i wysokosci oraz
naruszenia art. 6 ustep 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe przez jego niezastosowanie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd
opierajac jg na obu podstawach.

W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie art.
479'%§ 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 229, art. 230 i art. 382 k.p.c.,
przez niezastosowanie.

W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 65 ust. 1
iart. 5 ustawy prawo przewozowe przez pominiecie przy orzekaniu pomimo
ustalenia na jego podstawie odpowiedzialnosci pozwanego; art 6 ust. 3 i art. 65 ust.
2 i 3 ustawy prawo przewozowe przez niezastosowanie.

W  konkluzji wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene skargi kasacyjnej powoda trzeba rozpocza¢ od zarzutéw naruszenia

przepisow postepowania. Od wynikéw tej oceny zalezy, czy doszto do zarzucanego



w skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Zgodnie bowiem z art. 398*3
§ 2 k.p.c., o ile nie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania lub tez zarzuty te okazg sie nieuzasadnione, podstawg oceny
zastosowania norm prawa materialnego jest stan faktyczny stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa zostata
wszczeta w dniu 24 stycznia 2012 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zatem jest sprawg
gospodarczg i podlegata rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa procesowego
zmierzat do podwazenia prawidtowosci zastosowania przez Sgd Okregowy prekluzji
dowodowej, przewidzianej w art. 4792 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w pozwie powod jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikta pozniej. W tym przypadku dalsze
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powotane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie ich stato sie mozliwe lub wynikfa
potrzeba ich powofania. Powotany przepis wprowadza tzw. prekluzje dowodowg
w przypadku powoda.

W  orzecznictwie i  doktrynie  ugruntowane  jest  stanowisko,
ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych powdd jest zobowigzany zgtosic
juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia,
jednak zreguly nie mozna wymagac, by byty to twierdzenia i dowody, ktore
zakfadajg okreslong obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii stosunku
prawnego bedgcego podstawg roszczenia (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r.,
sygn. akt | CSK 322/06, niepubl.). O tym, czy zaistniata potrzeba pdzniejszego
zgtoszenia wnioskow dowodowych, decydujg okolicznosci i uwarunkowania
zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie mogag

by¢ stosowane w sposéb formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego



rozpoznania sprawy. Sad powinien wiec dokona¢ pogtebionej analizy dowoddéw
zgtoszonych w pozwie w powigzaniu z trescig zgtoszonego zgdania i dopiero na jej
podstawie skonstatowac, czy pozniej zgtoszone dowody zostaly zaoferowane w
zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (por. wyrok SN z dnia 15
listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 243/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2007 r., sygn. akt | CSK 295/07, niepubl.). Przewidziany w art. 479* § 1 k.p.c. rygor
dowodowy dotyczy catego postepowania, a nie tylko samego pozwu i odpowiedzi
na pozew. Trudno bowiem zaakceptowac poglad, Zze jedynie w pozwie i odpowiedzi
na pozew strony powinny przytacza¢ wszystkie twierdzenia i dowody ktorymi
dysponujg, a gdy potrzeba powotania nowego dowodu pojawi sie pdzniej, to strona
moze zgtosi¢ taki wniosek dowodowy w kazdym czasie, az do zamkniecia rozprawy.
Biorgc pod uwage, ze takie powofanie dowodu jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady
powotania wszystkich dowodow juz w pozwie, nie mozna tego wyjatku
interpretowaC rozszerzajgco. Innymi stowy, gdy potrzeba powotania dowodu
wyniknie poézniej, to powdd niezwitocznie po jej pojawieniu sie powinien taki
dowdd powotacd, a nie moze zrobi¢ tego w wybranym przez siebie terminie, byleby
nastgpito to przed zamknieciem rozprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 lipca
2005 r., sygn. akt Il CK 770/04, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana
kwestionowata fakt spetnienia przez powodke swiadczenia na rzecz C. spoitki z 0.0.
oraz zakres i wysokos¢ szkody. Strona powodowa otrzymata sprzeciw od nakazu
zapfaty w dniu 26 marca 2012 r. i w terminie 14 dni nie podata wszystkich twierdzen
oraz nie zgtosita dowodow na okolicznos¢ spetnienia Swiadczenia w kwocie 70.195
zt. Wskazac¢ przy tym nalezy, jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze umowa o
Swiadczenie ustug przewozowych i spedycyjnych z dnia 1 grudnia 2010 r. wraz z
zatgcznikiem zostata ztozona w dniu 26 czerwca 2012 r. wraz z zatgcznikiem do
protokotu rozprawy, zas dowod z zeznan swiadka R. K. zostat zgtoszony w pismie
procesowym z dnia 2 sierpnia 2012 r. Godzi sie zauwazy¢, ze powyzsze dowody
zostaty zgtoszone nie tylko z uchybieniem dwutygodniowego terminu, ale takze bez
wykazania, ze powotanie ich w pozwie nie byto mozliwe, badz potrzeba

ich powotfania wynikta pozniej. Biorgc pod uwage charakter niniejszej sprawy,



zatgczenie powyzszych dokumentéw byto niezbedne w celu ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za zaistniata szkode, jej zakresu i wysokosci.

Podzieli¢ przy tym nalezy zgodne stanowisko orzecznictwa, ze potrzeba
przeprowadzenia w sprawie gospodarczej dowodow nieprzedstawionych w pozwie
powinna na gruncie art. 479'? k.p.c. wynika¢ z wyjatkowych okolicznosci, ktdre
sprawity, ze w celu wykazania zasadnosci powddztwa nie mozna byto, zachowujgc
rozsgdek, wymagac od powoda zgtoszenia okreslonych dowoddéw juz w pozwie,
przy czym sad dopuszczajgcy takie dowody winien wykazaé przyczyny swojej
decyzji (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r. IV CSK 182/05, Mon. Praw. 2006, nr 9,
S. 457; wyrok z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK 243/06, Lex nr 358789; wyrok SN
z dnia 8 lutego 2007 r. | CSK 435/06, Mon. Pr. 2007, nr 5, s. 228).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze powddka nie wykazata, by potrzeba powotania dowodéw powstata
pozniej. W zwigzku z tym - niezaleznie od negatywnej oceny przesadnego
rygoryzmu procesowego zatozonego przez ustawodawce, ktdrego przejawem byt
art. 479" § 1 k.p.c. - za chybione trzeba uznaé zarzuty skarzacej naruszenia tego
przepisu przez pominiecie wnioskéw dowodowych strony powodowej, jako
spoéznionych, gdyz rzeczywiscie zostaty one zgtoszone po uptywie przewidzianego
w nim terminu prekluzyjnego.

Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wytgczenie przewidziane w tym
przepisie obejmuje takze art. art. 229 i art. 230 k.p.c., ktore regulujg, jak to okresla
sie w doktrynie, "bezdowodowe ustalanie faktow" (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ.), wobec czego
powotanie ich w podstawie skargi kasacyjnej jest bezskuteczne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382 k.p.c. ma
charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad

drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz,



ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146
i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.; z dnia 9 czerwca
2005 r., lll CK 674/04, niepubl.; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, niepubl.).
Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, taka sytuacja nie wystgpita
W rozpoznawanej sprawie, albowiem Sagd drugiej instancji rozwazyt te czesé
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktora nie podlegata prekluzji i przyjat,
ze powoddka nie udowodnita, iz pokryta szkode w transporcie, a tym samym nie
byto podstaw do uwzglednienia jej roszczenia regresowego skierowanego
przeciwko pozwanemu, opartego na tresci 6 ust. 3 Prawa przewozowego.
Jak wynika bowiem z tego przepisu, jedynie zaptata odszkodowania osobie
uprawnionej rodzi roszczenie zwrotne; tym samym niezasadny okazat sie zarzut
skargi naruszenia tego przepisu prawa materialnego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.



