Sygn. akt V KK 307/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D. J.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. Kancelaria
Adwokacka - kwote 442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3) zwolni¢ skazanego od kosztéow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. D. J. zostat
uznany winnym czynow z art. 279 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 k.k. z



zw. z art. 11 § 2 k.k, art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 kk., art. 278 § 1i §5 kk. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276k .k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 20
maja 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa,
mogagce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

l. razgcg obraze przepisdéw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
| instancji, dotyczgcego rozstrzygniecia niedajgcych sie usungé watpliwosci co do
wewnetrznej sprzecznosci zeznan swiadka A. S. i swiadka W. K., braku naocznych
Swiadkow, czy w oznaczonym czasie i miejscu skazany dopuscit sie popetnienia
czynu opisanego w punkcie IV uzasadnienia wyroku - na niekorzys¢ skazanego,

Il. razgcg obraze przepisdbw prawa procesowego majgcych wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na w
przyjeciu niewtasciwej oceny materialu dowodowego sprawy i uksztattowaniu
przekonania na podstawie wybranych, a nie wszystkich dowodow, ocenianych
dowolnie, a nie swobodnie z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sad
Il instanciji, iz skazany swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanego mu
czynu,

II. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, majgca istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 53 §1 i 2 k.k. polegajgcg na zaakceptowaniu rozwazan
dokonanych przez Sad | instancji, poprzez pominiecie przy wymiarze kary
okolicznosci tagodzacych, zaakceptowaniu przyjetej przez Sad | instancji oceny
skazanego w oparciu o wybiorcze elementy sporzgdzonych przez biegtych lekarzy
psychiatrow opinii, a takze na przyjeciu, iz tylko kara 4 lat pozbawienia wolnosci
spetni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem skazanego, podczas
gdy, zdaniem skarzgcego, cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem



skazanego moze spemi¢ kara pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 20 maja 2014 roku i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego z O. z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w pkt. Il, 1V, XXXV czesci
wstepnej wyroku i czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze ftgcznej oraz
przekazanie w tym zakresie sprawy D. J. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Zanim omowiona zostanie sama kasacja podkresli¢c wypada, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, przestanki wniesienia ktérego sg duzo
bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym
naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowic tylko w odniesieniu do
jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej randze do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Skarzagcy w kasacji przytacza obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku
sadu | instancji oraz depozycji swiadkow prezentujgc wiasng, i co oczywiste
odmienng ich ocene.

W perspektywie konstruowania w niniejszej sprawie zarzutéw kasacyjnych
przez skarzgcego podnies¢ nalezy inng, dla postepowania przez Sagdem
Najwyzszym kluczowg kwestie — tak sformutowane zarzuty kasacyjne stanowig
zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytoryczne;j
instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wtasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzg skarzacy w taki, a nie inny sposéb formutujgc ztozone przez

siebie nadzwyczajne $rodki odwotawcze. Pamietac nalezy, a zwtaszcza na uwadze



powinien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sadu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V
K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Natomiast zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
ogolne deklaracje zawarte w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktorych realizacje
stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegdinych
instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdw, nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy zarzutéw kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2012 r. V KK 106/12, LEX nr 1231645). Natomiast, gdy chodzi o
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze zarzut ten podnoszony moze
by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co, jak wskazano powyzej - w niniejszej sprawie
nie miato miejsca (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Zgodnie zas$ z utrwalonym orzecznictwem
stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie, gdy w danym zakresie
istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie usung¢, mimo wykorzystania wszelkich
dostepnych zrédet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna
zatem moéwi¢ dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego zgodnie z regutami, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie
zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢ oskarzonego. Nalezy jednak z
catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w toku rozumowania sgdoéw | i Il instancji brak
jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci, co do sprawstwa P. S .
Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary jednej lub drugiej grupie
dowoddéw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz jedng z
podstawowych uprawnieh procesowych sgdu orzekajgcego jest swobodna ocena
dowoddéw. Kazdg niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji
wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaC wszechstronng inicjatywa
dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg catoksztattu materialtu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikajg rozne wersje

przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze



jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art.
5§ 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12
LEX nr 1277776).

Gdy zas chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 2
k.k. nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym. Uwazna lektura samego zarzutu i jego
uzasadnienia pozwala na przyjecie, ze skarzgcy w rzeczywistosci kwestionuje
sposOb argumentacji sgdu, co do oceny przestanek wymiaru kary in concreto.
Stanowi to wiec w rzeczywistosci zarzut wymierzenia kary niewspétmiernie surowej,
co z uwagi na brzmienie art. 523 § 1 k.p.k. nie moze stac sie skuteczng podstawg
kasacyjng. O naruszeniu art. 53 k.k. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy Sad btednie
zinterpretowatby jedng z przestanek zawartych w tym przepisie, bgdz arbitralnie
przesadzit, ze ktorejs bra¢ pod uwage w ogole nie nalezy, wbrew jasnej dyspozyciji
wspomnianego przepisu. W niniejszej sprawie takiego btedu Sgdy nie popetnity.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.



