Sygn. akt [l KO 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie do

Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. J. do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w R., w trybie art. 37 k.p.k.

Uzasadniajgc swojg inicjatywe Sad podnidst, ze oskarzony przebywa w
Areszcie Sledczym w R. i obecnie nie jest mozliwe jego przetransportowanie do
placéwki w W., z uwagi na brak zgody organu dysponujgcego. Przed Sgdem
Okregowym w R. toczg sie przeciwko oskarzonemu dwa postepowania, a przed
Sgadem Rejonowym w K. — kolejne.

W tych warunkach — zdaniem Sgdu — konieczne staje sie odejscie od zasad
wiasciwosci miejscowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie. Jest on, co najmniej, przedwczesny, o ile wrecz (przy uwzglednieniu
tylko takiej — jak ta przedstawiona — jego motywacji) nie bezzasadny.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz bedgcy podstawg tego wniosku przepis art.
37 k.p.k. pozwala na odstepstwo od regut wtasciwosci miejscowej tylko wowczas,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Rownie niewatpliwe jest i to, ze z
racji na wyjatkowy charakter tej regulacji, tg konieczng do jej zastosowania
przestanke: ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nalezy interpretowaé w sposoéb
mozliwie Scisty.

Wprawdzie potrzeba doprowadzenia do przeprowadzenia procesu moze by¢
uznana za okolicznosc¢, ktéra tg wymagana przestanke stanowi, ale tylko wtedy,
gdy rzeczywidcie przeprowadzenie tego procesu przed sgdem ustawowo
wtasciwym jest mato realne, czy wrecz niemozliwe. Przy czym to sgd wystepujgcy z
inicjatywg, opartg na tej regulacji, ma obowigzek przedstawi¢ wraz z nig takie
okolicznosci, ktére by to odstepstwo od regut wilasciwosci miejscowej
usprawiedliwiaty. Z pewnoscig nie mogag ich stanowiC takie, ktore obrazujg
przejsciowe trudnosci organizacyjne w przeprowadzeniu procesu, tym bardziej w
sytuacji, gdy takze sg one nastepstwem zaniechania wykorzystania tych
instrumentéw prawno-administracyjnych, ktére pozwalatyby te trudnosci, o ile nie
pokonaé catkowicie, to na pewno na tyle ograniczyc, by byto mozliwe rozpoznanie
sprawy przez sad, przez ustawe procesowg do tego zobowigzany.

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku sgad miejscowo wtasciwy
zdecydowat sie wystgpi¢ z przedmiotowym wnioskiem pomimo, ze:

- z analizy akt przedmiotowej sprawy nie wynika, by w ogole wczesniej
zwracat sie do Sgdu Okregowego w R. o wyrazenie zgody na przetransportowanie
oskarzonego do placowki penitencjarnej w W. Nie czynit tez sgd miejscowo
wiasciwy staran o uzyskanie zgody sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje
oskarzony, na wydanie go na konkretne dni rozprawy. To jest tym bardziej
niezrozumiate w sytuacji w ktorej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
jest jeden zarzucany oskarzonemu czyn, a prokurator w akcie oskarzenia zgtosit do
przestuchania jednego swiadka. To oznacza, ze obecnie nie mozna wykluczyc

mozliwosci rozpoznania tej sprawy juz na jednym terminie rozprawy, tym bardziej,



gdy sie zwazy na wyrazong przez oskarzonego — w toku zapoznawania sie z
materiatami sledztwa - wole ,przyznania sie do zarzucanego czynu i skorzystania z
mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze”;

- sad wystgpit do Aresztu Sledczego w R. 0 przetransportowanie
oskarzonego do Aresztu Sledczego W., pomimo, ze nie uzyskat zgody sgadu do
ktérego dyspozycji oskarzony pozostaje, na co stusznie zwrdcit sgdowi uwage
zaktad karny (k. 564, 567);

- sad miejscowo wiasciwy nie dotgczyt do swojego wniosku nawet informaciji
o tym w jakim stadium rozpoznania sg sprawy, ktére toczg sie przeciwko
oskarzonemu przed Sgdem Okregowym w R. Ta ktéra znajduje sie w aktach nie
tylko tego nie okresla, ale jest nieaktualna, skoro sporzadzono jg na miesigc przed
wystgpieniem przez ten sad z przedmiotowg inicjatywa.

W stwierdzonej sytuacji obecnie brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze konieczne jest w sprawie odstepstwo — w trybie art. 37 k.p.k. — od regut
wiasciwosci miejscowej, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Te, ktore
przedstawit sgd miejscowo wtasciwy z pewnoscig takiej decyzji nie uprawniajg.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyzej.



