Sygn. akt | CZ 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G.S.A. wW.

przeciwko S. Spotce z 0.0. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

G. S.A. w W. domagata sie zasgdzenia od S. T. S.A. w T. kwoty 151.905 z

wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. oddalit powddztwo i
obcigzyt powodke kosztami postepowania. Ustalit, ze wdniu
23 pazdziernika 2009 r. zostata zawarta umowa miedzy G. S.A.a S. T. Sp. z0.0., w
ktérej powddka zobowigzata sie dostarczy¢ elementy programu lojalnosciowego, a
pozwana zobowigzata sie do zapfaty uzgodnionego wynagrodzenia. Do dnia 16
czerwca 2011 r. strony wykonywaty swoje zobowigzania zgodnie z umowa.
Pozwana przestata wykonywa¢ umowe na skutek nienalezytego jej wykonywania
przez powddke oraz nieusuniecia sygnalizowanych przez nig wad oprogramowania.
Powddka obcigzyta pozwang kwotg 151.905 zt, a pozwana dnia 28 wrze$nia 2011 r.
odstgpita od umowy, zadajgc zaptaty kary umownej. Pozwana dokonata potrgcenia
swojej naleznosci z naleznoscig powodki do kwoty 198.435,10 zi. Powoddka
wezwata pozwang do zaptaty kary umownej, a pozwana wezwata powodke do

odbioru terminali.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza postanowien umowy prowadzi do
wniosku, ze swiadczenie pozwanej na rzecz powodki miato charakter stricte
pieniezny. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., zastrzezenie kary umownej byto w tej sytuacji

bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze w sytuaciji,
gdy powodka dochodzita kary umownej naliczonej wobec niewykonywania
obowigzkdw o charakterze niepienieznym, bezprzedmiotowe byto orzekanie przez
Sad Okregowy o niewazno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Rzeczag
Sadu Okregowego byto w szczegdlnosci ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy

na pozwanej, w Swietle zawartej przez strony umowy, cigzyly obowigzki



o charakterze niepienieznym, czy dopuszczalne byto zastrzezenie z tego tytutu kary
umownej, czy pozwana zaprzestata wykonywania umowy i z jakich powoddw,
w szczegolnosci, czy zaprzestanie wykonywania umowy badz wynikajgcych z niej
obowigzkéw o charakterze niepienieznym uzasadnione byto niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke. Potrzeba dokonania tych
ustalen oznacza - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ze istota sprawy nie zostata

rozpoznana.

Sad Apelacyjny uznat ponadto - odwotujgc sie do art. 493 k.s.h. - Ze w chwili

orzekania nie zostato wykazane przejecie S. T. S A.wT. przez S. Sp. z 0.0. w L.

Pozwana, oznaczona jako "S." sp. z 0.0. w L., wniosta zazalenie na wyrok
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 oraz wskazujgc na
potrzebe dokonania oceny zaskarzonego wyroku stosownie do art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 398%" w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 64 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie mogg byé
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadno$ci roszczenia
ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak
réwniez badania prawidtowos$ci zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktore
nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa

procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest



skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okresSlonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 ., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia
21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
i orzekt o zadaniu powoddki, oddalajgc powddztwo ze wzgledu na niewaznosc
zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania swiadczenia pienieznego.
Ewentualng, cho¢ bardzo watpliwg podstawg orzeczenia kasatoryjnego bytoby
stwierdzenie, ze cate postepowanie dowodowe musi byC przeprowadzone -
niewatpliwie jednak w tej sprawie Sgd Okregowy orzekt o jej istocie, a Sad
Apelacyjny jedynie z tym rozstrzygnieciem sie nie zgodzit. Trafny jest zatem zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

W zwigzku z podniesiong w zazaleniu okolicznoscig przejecia S. T. S.A. w T.
przez "S." sp. z 0.0. w L. Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢ zawieszenie

postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394 § 11§ § 3 k.p.c.).



