Sygn. akt Il KZ 141/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.
zazalenia R. Z.

na zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacego II Wydzialu Karanego Sadu
Apelacyjnego w L.

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania w sprawie |[... ]

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
R. Z. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il

K .../06. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 listopada 2014 r. — na podstawie art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2
k.p.k. — wnioskujgcy zostat wezwany w terminie 7 dni do uzupetnienia brakéw
formalnych tego wniosku poprzez wskazanie podstawy wznowienia oraz
przytoczenie okolicznosci szczegdtowo uzasadniajgcych jej istnienie pod rygorem
uznania pisma za bezskuteczne (k.4). W odpowiedzi na wezwanie, skazany
nadestat do Sgdu pismo zatytutowane ,Wniosek o zmiane kary”, w ktérym domagat

sie zmniejszenia orzeczonej wobec niego kary i ponownego rozpatrzenia jego

sprawy.



Zarzagdzeniem z dnia 1 grudnia 2014 r. (k10) na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmoéwiono R. Z. przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il K .../06.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z jego trescia.
W szczegolnosci zas wnioskujgcy nie zgodzit sie z tym, iz nie dotrzymat terminu do
uzupetnienia zgdanego braku formalnego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie R. Z. i podniesione w nim argumenty nie zastugujg na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podniesc¢ nalezy, ze skarzgcy w ztozonym zazaleniu
nie przytoczyt racjonalnych argumentéw, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢
zaskarzong decyzje Sgdu Apelacyjnego.

Z tresci uzasadnienia zazalenia wynika, iz zalgcy nie zrozumiat tresci
wydanego zarzgdzenia. Wbrew wszelkim twierdzeniom R. Z., podstawe wydania
przez Sad Apelacyjny decyzji o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania, nie stanowito uchybienie 7 dniowemu terminowi do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku lecz w rzeczy samej niepodanie przez skazanego
podstaw wznowienia a co za tym idzie nie uzasadnienie w sposob nalezyty tego
wniosku.

Wszakze w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, w art. 540, 540a i
540b k.p.k., wskazano podstawy warunkujgce wznowienie postepowania. Od
inscenizacji tychze warunkéw w sprawie, do czego niewatpliwie zobligowany zostat
skazany zarzgdzeniem z dnia 14 listopada 2014 r. (k.4), zalezny jest dalszy byt
postepowania w omawianym przedmiocie. Oznacza to tyle, ze na R. Z., jako osobie
inicjujgcej przedmiotowe postepowanie, cigzyt obowigzek podania i uzasadnienia
powodow wznowieniowych zgodnych z wymogami przytoczonych wyzej przepisow.
Wznowienie postepowania jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
zaleznym od ziszczenia wskazanych tam szczegolnych przyczyn.

Z tresci nadestanego przez skazanego pisma wynika, iz R. Z. nie wywigzat
sie w sposob nalezyty z natozonego przez Sad Apelacyjny obowigzku unaocznienia
przyczyn wznowieniowych. Jak trafnie zauwazono, wnioskujgcy zazgdat

ponownego rozpoznania jego sprawy i obnizenia orzeczonej wobec niego kary.



Dodac¢ nalezy, ze pozostate argumenty to tylko nieudolna polemika co do zakresu
przeprowadzonych czynnosci w sprawie.

W tych okolicznosciach zasadnym byto wydanie przez Sad Apelacyjny w
toku przeprowadzanych czynnosci sprawdzajgcych zarzadzenia odmawiajgcego
przyjecia wniosku R. Z. o wznowienie postepowania w sprawie |l K ../06 z uwagi na
nie uzupetnienie jego formalnego braku.

Decyzja Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od podniesionych w zazaleniu
zarzutow, byta prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



