Sygn. akt Il KO 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. 1 in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.
wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego w L. 3 listopada 2014 .,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Wskazanym postanowieniem, Sad Rejonowy w L. zwrécit sie do Sadu

Najwyzszego, w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie zawistej przed tym sgdem
sprawy Z. S. Sgdowi Rejonowemu w T. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Argumentujgc koniecznos¢ uwzglednienia tego wniosku wskazano na trudnosci w
doprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci i pozostajgcego do
dyspozycji Sgdu Rejonowego w T. na rozprawe do Sgdu Rejonowego w L.,
wywotane pobytem oskarzonego w jednostce penitencjarnej z dala od L., a takze
wieloscig spraw Z. S. powodujgcg koniecznosc jego transportowania do sgdéw w
K., P. i G. Ta sytuacja spowodowata, ze mimo wielokrotnego wyznaczania

terminéw rozpraw z odpowiednim wyprzedzeniem, po uzgodnieniu ich z terminami



czynnosci procesowych z udziatem oskarzonego przed innymi sgdami, tak aby
unikng¢ kolizji termindbw procesowych, nie zdotano rozpoczg¢ przewodu sgdowego,
w sytuacji gdy akt oskarzenia przeciwko Z. S. zostat skierowany do Sadu
Rejonowego w L. w dniu 29 marca 2013 r. Z tych wzgledow zdaniem
wnioskujgcego Sgdu dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w tym wypadku nalezy
rozumie¢ jako koniecznos¢ zagwarantowania uczestnictwa oskarzonego w
rozprawie i rozpoznania jej w rozsgdnym terminie, o ktorym mowa w art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k. uzasadnia przekazanie tej sprawy do Sgdu Rejonowego w T., ktéry ma
realne mozliwosci jej niezwtocznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek sadu wiasciwego nie =zastuguje na uwzglednienie. Nalezy
przypomniec, ze przepisy dotyczgce wiasciwosci sgdu majg charakter gwarancyjny.
Dlatego korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie
wykazanie przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il KO 5/14 LEX nr 1425049). Zatem przekazanie sprawy w omawianym
trybie moze nastgpi¢ wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg okolicznosci, ktore
mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie, w rozsgdnym terminie.
Natomiast przepis art. 37 k.p.k. nie moze by¢ traktowany jako sposob
rozwigzywania biezgcych probleméw organizacyjnych sadow, (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego Il KO 55/98, Prok. i Pr. 1999/9/7) . Nalezy
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz wzgledy natury techniczno -
organizacyjnej, utrudniajgce rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania,
nie uzasadniajg przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
réwnorzednemu (zob. postanowienia SN : z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00,
OSNKW 2000/5-6/48, z dnia 28 maja 2001 r., Il KO 22/01, LEX nr 553867, z dnia
17 listopada 2004 r., 1ll KO 45/04, LEX nr 141344).

Odnoszac te rozwazania do sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze

uzasadnienie przedmiotowego postanowienia, w ktéorym chronologicznie



przedstawiono przebieg czynnosci podejmowanych przez Sad Rejonowy w L.,
celem doprowadzenia oskarzonego na kolejne terminy rozprawy, jak tez analiza akt
sprawy nie wskazuje aby Sgd Rejonowy w T., co do zasady nie wyrazat zgodny na
doprowadzenie pozostajgcego w jego dyspozycji oskarzonego do Sgdu wtasciwego
zastrzegajgc jedynie niemoznos$¢ przetransportowania oskarzonego na konkretne
terminy Kkolizyjne (k.465, 482). Réwniez administracja Aresztu Sledczego w S.
sygnalizowata mozliwo$¢ doprowadzenia oskarzonego po dokonaniu uprzednich
uzgodnien przy uwzglednieniu karty czynno$ci procesowych z udziatem
oskarzonego (k. 473, 513 - 516). Z kolei Sad Rejonowy w K. wyrazit zgode na
przetransportowanie oskarzonego do L. na konkretne terminy (k. 535). Natomiast
pojawita sie przemijajgca przeszkoda uniemozliwiajgca przekazanie oskarzonego
Sgdowi Rejonowemu w L., w postaci jego badania psychiatrycznego, ktore
spowodowato przetransportowanie Z. S. do Zakiadu Karnego w G. (k. 565).
Powyzsze okolicznosci pozwalajg twierdzi¢, ze czynnosci procesowe zaplanowane
przez |. Sad nie doszty do skutku z uwagi na kolizje terminédw czynnosSci
procesowych podejmowanych w stosunku do Z. S. w rdznych sgdach. W
konsekwencji przeszkody w prowadzeniu postepowania jurysdykcyjnego w sprawie
Z. S. przez Sad Rejonowy w L. wynikajgc z natury techniczno - organizacyjnej,
ktére utrudniajgc rozpoczecie rozprawy przez Sgd wiasciwy, nie majg znaczenia dla
prawidtowego wyrokowania. Z pewnoscig, przy maksymalnym zaangazowaniu
wszystkich zobowigzanych do tego organdw, istnieje realna mozliwos¢ dokonania
takich uzgodnien logistycznych miedzy wykonujgcymi w tej sprawie czynnos$ci
procesowe sgdami i wspotpracujgcymi z nimi jednostkami penitencjarnymi, aby
doszto do doprowadzenia oskarzonego na rozprawe przed Sad Rejonowym w L.,
tym bardziej, ze pozostate sgdy orzekajgce w sprawach oskarzonego Z. S., w tym
tak odlegte, jak Sad Rejonowy w P., czy tez Sad Rejonowy w G. podjety w tym
zakresie wzajemng skuteczng wspotprace. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze
wnioskujgcy Sad nie rozwazat rowniez alternatywnego zastosowania rozwigzania
przewidzianego w art. 43 § 1 u.s.p., ktéry upowaznia sad do podejmowania
czynnosci poza siedzibg albo poza obszarem swej wilasciwosci, m. in. jezeli

wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Z tych wzgledow przy zachowaniu nalezytej starannosci ze strony
uprawnionych organdéw przeprowadzenie rozprawy z udzialem Z. S. przez sad
wiasciwy aktualnie wydaje sie w petni mozliwe. Dlatego tez Sgd Najwyzszy odniost

sie negatywnie do inicjatywy Sgdu Rejonowego opartej o dyspozycje art. 37 k.p.k.



