Sygn. akt Il KK 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie D. C.

skazanego z art. 87 § 1a k.w., art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci za wykroczenie (pkt I)
oraz zaliczenia na jej poczet okresu zatrzymania (pkt IV) i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z 18 lipca 2014 r., orzekt wobec D.

C.: za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. popetnione 8 pazdziernika 2013 r. kare
ograniczenia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt okres zatrzymania sprawcy w dniu

8 pazdziernika 2013 r., oraz zakaz prowadzenia roweréw na rok, natomiast za



wystepek z art. 270 § 1 k.k. kare 3 miesiecy ograniczenia, na poczet ktérej zaliczyt
okres zatrzymania oskarzonego w dnach 9 i 10 pazdziernika 2013 r., i przepadek
dowodow rzeczowych. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 2 sierpnia 2014 r.

Kasacje od wskazanego wyroku nakazowego na korzys¢ ukaranego w
czesci dotyczgcej orzeczen o karze ograniczenia wolnosci wymierzonej za
wykroczenie i o zaliczeniu na jej poczet okresu zatrzymania oskarzonego ztozyt, w
trybie art. 110 § 1 k.p.s.w., Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 87 § 1a k.w., polegajgce na
wymierzaniu na podstawie tego przepisu kary ograniczenia wolnosci, mimo ze
wykroczenie to zagrozone jest karg aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 z,
wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi wtasciwemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron jako oczywiscie zasadna (art. 112 k.p.s.w., w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.).

Juz samo zestawienie sankcji przewidzianej w art. 87 § 1a k.w. (areszt albo
grzywna nie nizsza niz 50 zt) z karg wymierzong sprawcy, a wiec karg ograniczenia
wolnosci, ukazuje w sposob ewidentny zasadnos¢ podniesionego w kasacji
zarzutu.

Sad Najwyzszy uchylit jedynie cze$¢ wyroku nakazowego zaskarzong przez
Prokuratora Generalnego. Skarzacy nie zakwestionowat bowiem orzeczenia o
Srodku karnym, a zatem instancji kasacyjnej nie wolno byto, ze wzgledu na granice
zakreslone w art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w., ingerowa¢ w ten fragment
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., Il KK 347/13, LEX
1427464).

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w). Warto na koniec wskazaé, ze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy, z uwagi na uptyw okreslonego w art. 110 § 2 k.p.s.w.
terminu, dopuszczalne bedzie wymierzenie sprawcy jedynie kary tagodniejszej od

kary ograniczenia wolnosci.






