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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku F. S. Spétki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie M. S. i J. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 czerwca 2013 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego
w W. z dnia 28 Ilistopada 2012 r., sygn. akt
[...] i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni F. S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
domagata zniesienia wspodlnosci wierzytelnosci o ustanowienie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg nr [...] oraz zniesienia wspoétwtasnosci budynku posadowionego na tej
nieruchomosci przez przyznanie jej tej wierzytelnosci w catosci z obowigzkiem
sptaty na rzecz uczestnikéw postepowania M. S. i J. S. W uzasadnieniu wskazat, ze
Prezydent m. W. decyzjg z dnia 13 maja 2009 r. nr ...2009 oddat przedmiotowg
nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste trzynastu osobom. Wspotuprawnieni - poza
uczestnikami postepowania - zbyli przystugujgce im roszczenie o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawczyni w drodze umoéw
sprzedazy; obecnie wnioskodawczyni roszczenie to przystuguje w udziale 108/144.
Brak mozliwosci porozumienia z uczestnikami postepowania co do wspdlnego
zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste usprawiedliwia
zgdanie zniesienia wspodlnego prawa. Wnioskodawczyni, bedgc dzierzawcyg
przedmiotowego gruntu, wzniosta na nim budynek, z ktérego korzysta w dalszym

ciggu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r., wydanym
na posiedzeniu niejawnym, oddalit wniosek, uznajgc, ze przedmiotem
postepowania nieprocesowego o0 zniesienie wspotwtasnosci mogg by¢ jedynie
prawa rzeczowe, a nie wierzytelnosci. Wnioskodawczynie i uczestnikow nie tgczy
stosunek prawnorzeczowy. Sytuacje prawng wspotuprawnionych z tytutu
zobowigzania - nie powigzanych weztem solidarnosci - normujg przepisy art. 379-
383 k.c. Nie ma zatem podstaw do oceny wniosku przez pryzmat przepisow

regulujgcych zniesienie wspotwtasnosci (art. 210 k.c.).

Sad Okregowy w W. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego. Uznat za trafne
zapatrywanie wytgczajgce mozliwos¢ stosowania - w drodze analogii — przepiséw o
zniesieniu wspotwlasnosci do wspdlnosci  wierzytelnosci. W konsekwenciji

zaaprobowat ocene, ze wniosek podlegat oddaleniu na podstawie art. 514 § 2 k.c.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 210 zdanie pierwsze k.c.
przez btedng wyktadnie oraz art. 514 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut podniesiony w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Zarzut ten zmierza do
podwazenia - przyjetej za podstawe zaskarzonego postanowienia - oceny, ze nie
jest dopuszczalne zniesienie wspolnosci wierzytelnosci obejmujgcej roszczenie
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, wynikajgcej z decyzji wydanej na
podstawie art. 7 ust. 1 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.); zapatrywanie to legto zas u postaw stwierdzenia przez Sgdy obu instancji
wystgpienia przestanki oczywistego braku uprawnienia wnioskodawczyni
do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, usprawiedliwiajgcej jego oddalenie na
podstawie art. 514 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 210 zdanie pierwsze k.c., kazdy ze wspotwtascicieli moze
zadac zniesienia wspotwiasnosci. Wspotwtasnosce, jest stosunkiem pochodnym od
witasnosci; jej istota polega na tym, Zze wilasnos$¢ tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Trzeba jednak zauwazyc, ze wspoélnos¢
moze obejmowaé nie tylko witasno$¢, ale réwniez inne prawa majgtkowe; moze
dotyczy¢ dalszych praw rzeczowych (np. uzytkowania, uzytkowania wieczystego),
wzglednych praw do rzeczy (np. najmu, dzierzawy), czy tez praw obligacyjnych,
w tym wierzytelnosci. W tych przypadkach - co nalezy wyraznie podkresli¢ - nie

mozna jednak mowic o wspotwtasnosci, lecz wspdlnosci praw.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze skoro polskie
ustawodawstwo cywilne nie zawiera przepiséw regulujgcych wspolnos¢ praw,
to uzasadnione jest stosowanie do niej - w drodze analogii - przepisow

0 wspoétwlasnosci (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1958 r.,



| CO 22/58, OSPIKA 1960, z 6, poz. 164 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 r., Il CZP 45/67, OSNC 1968, nr 1, poz. 3).
Nie budzi przy tym, watpliwosci, ze mozliwe jest zniesienie wspolnosci prawa
uzytkowania wieczystego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1971 r., Il CZP 86/70, OSNCP 1971, nr 9, poz. 147). W piSmiennictwie trafnie
zwrécono uwage, ze skoro mozna znieS€¢ wspotuzytkowanie wieczyste, to
nieuzasadnione bytoby wytgczenie mozliwosci zniesienia wspolnosci wierzytelnosci
bedacej zrodtem roszczenia o ustanowienie tego prawa. Trzeba wiec uznac,
ze wobec braku regulacji odnoszgcej sie do wspolnosci takiej wierzytelnosci, nalezy
do niej stosowac - per analogiam - przepisy o wspoétwtasnosci. Odrzucenie takiej
dopuszczalnosci prowadzitoby do - trudnego do zaakceptowania - wniosku,
ze wspotuprawnieni z tytutu wierzytelnosci obejmujgcej roszczenie o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, niezainteresowani wspolnym wykonywaniem tego
prawa, musieliby - w celu zaspokojenia swoich rozbieznych intereséow -

zrealizowac to roszczenie tylko po to, aby moc wyjs¢ z tgczacej ich wspolnosci.

W sSwietle powyzszych wywoddéw, nie mozna skutecznie odeprzeé zarzutu
naruszenia art. 210 zdanie pierwsze k.c. Konsekwencjg dokonania przez Sad
Okregowy wadliwej wyktadni tego przepisu byto naruszenie art. 514 § 2 k.p.c.,
wynikajgce z btednej oceny, ze juz z treSci przedmiotowego wniosku wynika
oczywisty brak uprawnienia wnioskodawczyni do zgdania zniesienia wspdlnosci

wierzytelnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat wniosek kasacyjny za w petni

usprawiedliwiony i na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



