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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa C. C., J., K., N.

i wspolnicy Spotki komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko A. P. s.r.o. z siedzibg w P. (Republika Czeska)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala zazalenie;
2. koszty postepowania zazaleniowego i kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., w sprawie z
powddztwa C. C., J., K., N. i wspdlnicy spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko A. P. s.r.o. z siedzibg w P. o zaptate, oddalit wniosek pozwanej o
odrzucenie pozwu. Podkreslit, ze gldwnym miejscem swiadczenia ustug, z ktorych
powodka wywodzi swoje roszczenie, byto terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie powodka sporzgdzata projekty i oraz opinii prawnych oraz analizowata
dokumenty przedtozone przez pozwang i prowadzita negocjacje umowy kredytowej,
zatem nie zostata wylgczona jurysdykcja sgddéw polskich w niniejszej sprawie
przewidziana w art. 5 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE 2001 L 12/1 ze
zm.; dalej: "rozporzgdzenie Nr 44/2001").

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odrzucit pozew i zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanej 3.049 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Podkreslit, dokonujgc analizy art. 5 pkt 1 lit. a i b rozporzgdzenia Nr 44/2001, ze
skoro strony tgczyta umowa sSwiadczenia ustug doradztwa prawnego w zwigzku z
zawarciem umowy kredytowej miedzy pozwang a bankiem w Austrii w celu
finansowania przez pozwang inwestycji w postaci obiektu mieszkalno-ustugowego
na terytorium Republiki Czeskiej, pozwala to na przyjecie jedynie Republiki
Czeskiej, ewentualnie Austrii za gtdwne miejsce swiadczenia ustug przez powodke.
Miejscem wykonania ustugi, jej $wiadczenia, nie moze by¢ miejsce, w ktérym
powdd przygotowywat projekty uméw lub opinii prawnych. Istotnym czynnikiem jest
tu miejsce, w ktorym dokumenty te zostaty przedstawione pozwanej i byto
realizowane doradztwo objete umowg oraz zostat osiggniety jego cel.
Jest bezsporne, ze negocjacje dotyczace umowy kredytu oraz spotkania stron
odbywaty sie na terenie Republiki Czeskiej, a umowa kredytu zostata zawarta

w Austrii, zas projekty umow i opinii byly przesytane drogg elektroniczng



z przeznaczeniem na terytorium Republiki Czeskiej. Byty to zatem miejsca
Swiadczenia ustugi, z ktérg pozwana mogta sie zapoznac i skorzysta¢ z niej.
Sad I instancji niezasadnie powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 11 marca 2010 r., C - 19/09 w sprawie C-19/09, Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH, ktdéry nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie wobec braku trudnosci w ustaleniu gtbwnego miejsca sSwiadczenia ustug
przez powodke. Miejsce i sposob swiadczenia ustug przez powddke oraz stosunek
prawny bedgcy zrodtem umowy o $wiadczenie ustug doradztwa prawnego
powodujg, ze nie ma przestanek uzasadniajgcych jurysdykcje polskich sgdow

W niniejszej sprawie.

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania, mianowicie
art. 1099 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 pkt 1 lit. a i b tiret drugie rozporzadzenia
Nr 44/2001 przez uznanie, ze miejscem swiadczenia ustugi doradztwa prawnego
nie jest miejsce, w ktérym ustugodawca przygotowuje projekty umow lub opinii
prawnych, a jest nim miejsce, w ktorym efekty pracy zostajg przedstawione
ustugobiorcy, miejsce w ktorym ustugobiorca mogt sie zapoznac z nimi i skorzystaé
z ustugi, a zatem, ze miejscem Swiadczenia ustug prawniczych przez powddke byta
Republika Czeska badz Austria, a w konsekwencji uznanie braku jurysdykc;ji
polskich sgdéw w niniejszej sprawie, podczas gdy za miejsce Swiadczenia ustug
doradztwa prawnego powinno by¢é uznane miejsce, w ktorym ustugodawca

wykonuje te ustugi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., Ill CSK 255/09 (niepubl.)
podkreslit, ze przepisy rozporzgdzenia Nr 44/2001 mialy na celu ujednolicenie
przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych za pomocg w wysokim
stopniu przewidywalnych zasad jurysdykcji. W szczegdlnosci chodzito o zezwolenie
powodowi na tatwe zidentyfikowanie sadu, do ktérego moze on wnies¢ powddztwo,
a pozwanemu racjonalnie przewidzie¢ sad, przed jakim moze by¢ pozwany
(por. pkt 24 i 25 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawie C-103/05 Resich Montage, Zb. Orz. str. 1-6827 oraz pkt 19 i 20



wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05 Color Drack,
Zb. Orz. 2007 r., s. 03699). Podstawowg zasadg jurysdykcji przewidziang w tym
rozporzadzeniu jest - zawarta w art. 2 - zasada jurysdykcji oparta na tgczniku

miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Nr 44/2001, osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czionkowskiego, moze by¢é pozwana
w innym Panstwie Cztonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenia wynikajgce z umowy - przed sgd miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢é wykonane. Wedtug art. 5 pkt 1 lit. b tiret drugie
rozporzgdzenia Nr 44/2001, w rozumieniu niniejszego przepisu - i o0 ile co innego
nie zostato uzgodnione - miejscem wykonania zobowigzania jest - w przypadku
Swiadczenia ustug - miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ustugi zgodnie
z umowg byty Swiadczone albo miaty by¢ swiadczone. Wbrew przedstawionemu
celowi rozporzgdzenia Nr 44/2001, sformutowanie ostatnio przytoczonego przepisu

jest wieloznaczne i nieprecyzyjne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Apelacyjnym, Zze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2010 r. nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. W tym wyroku Trybunat podkreslit m.in., ze okreslajgc gtowne
miejsce Swiadczenia ustug, nalezy przede wszystkim uwzgledniaé postanowienia
umowy, gdyz miejsce wybrane przez strony ma ze wzgledu na swdj charakter
zwigzek z istotg sporu. Trybunat wskazat, ze w braku mozliwosci ustalenia
gtbwnego miejsca swiadczenia ustug na podstawie umowy, nalezy uwzglednié
miejsce rzeczywistego jej wykonania, przy okresleniu ktérego nalezy braé pod
uwage czas spedzony w danym miejscu oraz znaczenie wykonywanej tam

dziatalnosci.

W niniejszej sprawie miejscem Swiadczenia ustug jest siedziba powddki,
w ktorej byty sporzgdzane projekty uméw i opinie prawne. Wigzgca strony umowa
jest umowg starannego dziatania, a nie umowg rezultatu. W konsekwenciji
przygotowane przez powddke projekty i opinie prawne mogty, ale nie musiaty byc
wykorzystane przez pozwang. W tej sytuacji nie mozna przyjg¢, aby okolicznoscig



decydujgcg o miejscu Swiadczenia ustug byto wykorzystanie albo niewykorzystanie

przez pozwang wspomnianych projektéw i opinii prawnych.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



