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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lipca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. domagat
sie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej, urzadzonej dla nieruchomosci stanowigce;j
odrebng nieruchomos¢ w W. przy ulicy B. 20 lok. 8, stanowigcej wtasnos¢ M. K.,
hipoteki przymusowej do kwoty 76.634,26 zt na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. w celu zabezpieczenia roszczehn wykazanych
na podstawie dotgczonych do wniosku odpisow tytutbw wykonawczych.
Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w W. postanowieniem z dnia 27 grudnia

2012 r. oddalit wniosek. Wnioskodawca wnidst skarge na to rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. oddalit
wniosek. Podkreslit - powotujgc sie na art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm.; dalej: "u.k.w.h.") oraz na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r.,
[l CZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180) i wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06 (niepubl.)
- ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze byc¢ tylko

oryginat tytutu wykonawczego.
Whioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. oddalit apelacje.
Podkreslit, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy odpis tytutu wykonawczego mdégt stanowi¢ podstawe
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, czy tez takg podstawg mogt by¢ jedynie
oryginat tytutu wykonawczego. Uznat - odwotujgc sie do art. 109 ust. 1 u.k.w.h. i art.
793 k.p.c. oraz przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1619; dalej:
"u.p.e.a") - ze art. 31 § 1 ostatnio wymienionej ustawy dotyczy jedynie zlecenia
czynno$ci egzekucyjnych organowi rekwizycyjnemu. Przepisu tego nie mozna
interpretowa¢ w sposob rozszerzajgcy i twierdzi¢, ze przewidziany w nim odpis

mogtby stanowic rowniez podstawe wpisu hipoteki przymusowej.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt postanowienie Sadu



Okregowego w catosci, =zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
mianowicie art. 626> § 3 w zwiazku z art. 250 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
244 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 35
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie,
ze poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze i spetniajgcy wymagania okreslone w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji urzedowy odpis znajdujgcego sie w aktach organu
tytutu wykonawczego nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej, co doprowadzito do oddalenia apelacji wnioskodawcy od

postanowienia oddalajgcego wniosek o wpis hipoteki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP
101/05 - na ktérg powotaty sie Sady orzekajgce w niniejszej sprawie - podstawg
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze by¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy powotat sie na art. 109 ust. 1
u.k.w.h., zgodnie z ktérym wierzyciel, ktdérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona
tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dtuznika. Przepis ten odsyta wiec do definicji tytutu zawartej w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym. W kodeksie postepowania cywilnego jest to przede
wszystkim art. 776, ktory stanowi, ze tytulem wykonawczym jest tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Tytutem wykonawczym w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego jest tylko jego oryginat.
Stanowisko takie jest powszechnie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., Ill CZP 61/96,
OSNC 1996, nr 10, poz. 132). Dotgczenie do wniosku o wszczecie egzekucji odpisu
(wypisu, wyciggu, kopii, kserokopii, reprodukcji itp.) tytutu wykonawczego nie
spetnia zatem wymagan stawianych w art. 797 k.p.c., a egzekucja wszczeta
na podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono tytutu wykonawczego Iub
dotgczono tylko jego odwzorowanie, jest egzekucjg bezpodstawng i podlega

umorzeniu. Dalej Sad Najwyzszy odniést sie do art. 31 u.k.w.h. Podkreslit,



ze przepis ten, stanowigc, iz wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg
innej formy dokumentu, zawiera minimum wymagan formalnych obowigzujgcych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, a wigzacych sie z celami, jakim stuzg ksiegi
wieczyste (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r.,
Il CZP 62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88). Przepis ten nie jest natomiast
miarodajny dla oceny kwestii, w jakiej postaci do wniosku dotgczony ma byc¢
dokument, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu, problemu tego bowiem w ogdle nie
reguluje. W sytuacji, jakiej dotyczy omawiane zagadnienie prawne, tj. wpisu
hipoteki przymusowej, takim szczegélnym unormowaniem formy, o ktérym mowa
w art. 31 u.k.w.h., jest wiasnie art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wymagajacy dotgczenia do
wniosku o wpis hipoteki przymusowej tytutu wykonawczego w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Tytutem, jak juz wyzej wskazano, jest
tylko oryginat, a nie jego jakiekolwiek, takze notarialnie poswiadczone

odwzorowanie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK
21/13 (niepubl.) - wydanym w sprawie, w ktorej okolicznosci faktycznie byty
zasadniczo podobne do tych, ktére wystgpity w niniejszej sprawie - wskazat,
ze istota zagadnienia prawnego wystepujgcego w tej sprawie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy podstawg wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej moze by¢ jedynie oryginat tytutu wykonawczego wystawionego
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, czy rowniez odpis takiego tytutu,
sporzgdzony na podstawie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, urzedowo poswiadczony przez administracyjny organ egzekucyjny.
Watpliwos¢, czy odpis tytutu wykonawczego wystawionego w egzekucyjnym
postepowaniu sgdowym moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej, zostata rozstrzygnieta negatywnie w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05.

Sad Najwyzszy podkreslit w omawianym postanowieniu, ze w mysl| art. 26
§ 1 3 u.p.e.a. w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym tytut wykonawczy
jest dokumentem sporzgdzonym przez wierzyciela i musi spetnia¢ wymagania

okreslone w art. 27 u.p.e.a. i w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia



22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
ze zm.). Organ egzekucyjny, stosownie do art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a., opatruje tytut
egzekucyjny przygotowany przez wierzyciela klauzulg o skierowaniu do egzekucji
administracyjnej. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje
sie, ze tytutem wykonawczym jest tylko oryginat i tylko on moze stanowi¢ podstawe
egzekucji administracyjnej (wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., | OSK 146/06,
niepubl.). Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera
odpowiednika art. 793 k.p.c. i nie przewiduje mozliwosci wystawiania dalszych
tytutbw wykonawczych, dopuszcza natomiast postugiwanie sie odpisem tytutu
wykonawczego przy dokonywaniu ustawowo okreslonych czynnosci procesowych
(art. 26 § 5i 6, art. 31 § 1, art. 32, 72 § 4 pkt 1). Zgodnie z art. 34 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy
prawnego lub 0sob trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposob
przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegto$ci podatkowych
w podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za zwitoke od tych zalegtosci,
zwana "hipotekg przymusowg". Hipoteka ta powstaje przez dokonanie wpisu do
ksiegi wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego (art. 35 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej), przy czym nie ulega watpliwosci, ze chodzi o tytut wykonawczy

W rozumieniu przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postepowanie o wpis hipoteki
przymusowej regulujg art. 626 i nast. k.p.c. Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c., do
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Artykut 109 ust. 1 u.k.w.h. wymaga dotgczenia tytutu
wykonawczego w rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, zas art.
35§ 1 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie normuje formy administracyjnego tytutu
wykonawczego stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej. W uzasadnieniach postanowien z dnia 16 maja 2011 r., IV CSK 637/12
i z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze w takiej
sytuacji odpowiedzi na pytanie, czy odpis administracyjnego tytutu wykonawczego

moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej, nalezy



poszukiwaé w tresci art. 31 u.k.w.h., ktoéry okresla minimum wymagan formalnych
w zakresie formy dokumentéw dotgczonych do wniosku o wpis. Zezwala on na
dokonanie wpisu na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy. Zasada ta nie odnosi sie
jednak - poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu - do
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. Wskazat takze na utrwalone
stanowisko orzecznictwa akceptujgce, w odniesieniu do dokumentow bedgcych
podstawg wpisu, stosowanie art. 244 § 1 k.p.c. i art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., Ill CZP
62/84, OSNC 1985, nr 7, poz. 88, postanowienia z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN
216/97, OSNC 1998, Nr 1, poz. 7, z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11 - niepubl.). Artykut 250 § 1 k.p.c. wprowadza
wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu
z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego i zezwala na przedstawienie
w postepowaniu urzedowo poswiadczonego odpisu dokumentu, jezeli znajduje sie

on w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat w omawianym postanowieniu,
ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytutu wykonawczego
wystawionego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej. W wypadku dotgczenia do wniosku o wpis odpisu takiego tytutu rzeczg
sgdu wieczystoksiegowego jest ocena, czy stanowi on odpis urzedowy tytutu
sporzgdzonego w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji poswiadczony przez administracyjny organ egzekucyjny.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zajete
w przytoczonych wyzej postanowieniach. Wynika z niego, ze sgdy w orzekajgce
w niniejszej sprawie nietrafnie powotaty sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05, ktéra odnosi sie do kwestii niedopuszczalnosci
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na podstawie odpisu
tytutu wykonawczego wystawionego w egzekucyjnym postepowaniu sgdowym,

a nie - jak w niniejszej sprawie - w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym.



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow

postepowania sg zatem zasadne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



