Sygn. akt vV CZ 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie S. K., D. K., P. L., J. L., S.L.i K. M.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi

wydajagcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r., Sad Okregowy w S. odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawczyni A. L.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia, Sad drugiej instancji podniost m.in., ze
w sprawie o dziat spadku o wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje wylgcznie
wartos¢ interesu majgtkowego, naruszonego przez zaskarzone orzeczenie.
W rezultacie, skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze
kasacyjnej - ktora nie jest wigzgca dla sgdu - oczywiscie jest nizsza niz sto
pie¢dziesiagt tysiecy ztotych, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu. Sad odwotawczy podkreslit, ze wnioskodawczyni okreslita wartosc
przedmiotu zaskarzenia jako réznice miedzy kwotg ustalong przez Sad Rejonowy,

tj. 196.200 zt, a kwotg przez nig wskazana, tj. 125.000 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie, zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. i art. 684 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia, wnioskodawczyni wskazata, Zze kwestionuje
zasade podziatu, polegajgcg na tym, ze przyznano jej na wtasnos¢ nieruchomosé z
obowigzkiem sptaty pozostatych wspoétwiascicieli. Tymczasem, ze wzgledu na
wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi, Sgd winien (nie bedgc zwigzany trescig

wniosku), zastosowac¢ odmienny sposob podziatu, tj. sprzedaz licytacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna uksztaltowane jest
juz stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach o podziat majgtku (tzw. dziatowych),
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ udziatu nalezgcego
do uczestnika postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2014 r., | CZ 113/13, niepubl.). W sprawach tych oznaczenie warto$ci

przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest zwigzane scisle z wynikami postepowania



i nie przesgdza jej wartos¢ samego przedmiotu podziatu. Okre$la jg natomiast
wartos¢ przedmiotu kwestionowanego w skardze kasacyjnej rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji. Jezeli zatem skarzgcy kwestionuje to orzeczenie w catosci,
to warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna przekracza¢ jego udziatu
w dzielonym majgtku (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZ 28/14, niepubl.).

Jednakze powyzsza zasada doznaje w praktyce pewnych modyfikaciji.
Przyjmuje sie bowiem, ze — wprawdzie wyjgtkowo — ale np. gdy uczestnik podwaza
samg zasade podziatu, twierdzgc, ze dzielony majagtek nie stanowi wspdlnosci
(wspotwiasnosci), albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczace roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktadéw w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ udziatu (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CZ 57/13, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 66/12, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60).

Podkresla sie takze, ze jezeli uczestnik postepowania kwestionuje podziat
zgdajgc przyznania przedmiotu wspotwtasnosci w catosci, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia tg skargg odpowiada nie udziatowi lecz wartosci catego majagtku
bedgcego przedmiotem wspotwtasnosci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, niepubl.).

W rezultacie przyjg€ nalezy, ze pojecie zasady podziatu nie ma jednolitego
charakteru. Z jednej strony podwazanie przez uczestnika zasady podziatu moze
przejawiaC sie w kwestionowaniu samego stosunku wspotwtasnosci w odniesieniu
do danego majgtku, z drugiej strony, moze polega¢ np. na kwestionowaniu
uprawnienia do zgdania zniesienia wspotwtasnos$ci ze wzgledu na jego wytgczenie,
stosownie do tresci art. 210 k.c. Wreszcie, pod pojeciem zasady podziatu kryje sie

réwniez sposob jego przeprowadzenia.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wnioskodawczyni kwestionuje
sposob podziatu majatku, polegajgcy na przyznaniu jej na wkasnos¢ nieruchomosci
z obowigzkiem spfaty pozostatych uczestnikédw postepowania, natomiast domaga

sie dokonania tzw. podziatu cywilnego.

Niewatpliwie, wniesiony przez wnioskodawczynie srodek zaskarzenia
dotyczy catego majgtku podlegajgcego podziatowi. Proponowany przez nig sposob
podziatu, a wiec sprzedaz nieruchomosci, ktéra stanowi najistotniejszy sktadnik
dzielonego spadku, wptywa nie tylko na jej sytuacje prawng, ale réwniez sytuacje
prawng pozostatych uczestnikdw postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzedaz
rzeczy odbywa sie na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, wedtug

okreslonych zasad, np. dotyczgcych licytacji.

Przed podjeciem decyzji o takim sposobie podziatu majatku, Sgd orzekajgcy
musi rozwazyC szereg okolicznosci, zwigzanych ze wszystkimi uczestnikami.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze art. 212 § 2 k.c. stanowi m.in., ze przy zniesieniu
wspotwitasnosci "rzecz, ktora nie daje sie podzielic" moze by¢ sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wystepujgce w tym przepisie
okreslenie "rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢" odnosi sie nie tylko do takiej rzeczy,
ktéra fizycznie (w naturze) nie daje sie podzieli¢, ale takze do rzeczy odnosnie
ktorej, ze wzgledu np. na stosunki osobiste tgczgce wspotwiascicieli, ich zasobnosc,
ich stosunki rodzinne, rodzaj wnioskdw o zniesienie wspoétwitasnosci, podziat tej
rzeczy i przydzielenie jej czesci na wilasnos¢ poszczegolnym wspotwtascicielom,
jest niemozliwe. To samo odnosi sie do sytuacji, gdy zaden ze wspotwiascicieli nie
wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy. Wéwczas sgd zarzadza jej sprzedaz
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02,
niepubl.). Uprawnienie sgdu w zakresie wyboru sposobu zniesienia wspotwtasnosci
doznaje wszakze ograniczen wynikajgcych z koniecznosci respektowania woli
wspotwiascicieli, wbrew ktorej nie mozna przyzna¢ rzeczy jednemu z nich, jesli
zaden ze wspoétwiascicieli nie 2zyczy sobie takiego sposobu zniesienia
wspoétwtasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r.,
V CKN 257/00, niepubl.).



Podsumowujgc, zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem, ze ze wzgledu na
niejednolite sposoby podziatu (zniesienia wspotwtasnosci) wigzanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia z wartoscig udziatu skarzgcego w wielu wypadkach nie
odzwierciedla wartosci ocenianej przez uczestnika, do ktorego przeciez nalezy
w zasadzie wskazanie (okreslenie) tej wartosci. Gdyby stosowaé tylko kryterium
arytmetyczne deformowatoby to rzeczywistg wartos¢ interesu skarzgcego, ktéry
w sposobie podziatu upatruje istotne znaczenie (tak: uzasadnienie cytowanego

juz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, w okolicznosciach analizowanego przypadku, uznac
nalezato, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada wartosci catego majgtku

podlegajgcego podziatowi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



