Sygn. akt V CZ 98/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa D. S.i S. O.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego
od wyroku tego Sadu, wskazujgc, ze w wyznaczonym terminie petnomocnik
pozwanego nie wykazat, ze osoby udzielajgce mu petnomocnictwa byty do tego
nalezycie umocowane. W zazaleniu pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wskazujgc, ze z dotgczonych do zazalenia dokumentéw wynika, ze
zostat umocowany przez osoby, ktore miaty w chwili udzielania mu petnomocnictwa

prawo reprezentowa¢ pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zalgczonego do zazalenia petnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze osoby, ktére udzielity petnomocnictwa do
reprezentowania pozwanego PZU S.A., w chwili jego udzielania byly cztionkami
zarzadu tej spotki. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pethomocnik pozwanego byt
nalezycie umocowany juz w chwili sktadania apelacji. Wprawdzie, ze wzgledu na
przeoczenie petnomocnika, ktdéry na wezwanie sgadu przedkiadajgc wydruk
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego nie zwrdcit uwagi, iz nie jest
to rejestr petny, Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie, nie miat
dostatecznych dowodow na to, ze osoby udzielajgce petnomocnictwa miaty prawo
reprezentowaC pozwanego, to aktualnie nie ulega watpliwosci, ze pozwany od
momentu ziozenia apelacji byt reprezentowany przez petnomocnika nalezycie

umocowanego. W tej sytuacji zaskarzone postanowieni nalezato uchylic.

Majgc do wyboru ochrone dwoch wartosci tj. koniecznos¢ przestrzegania
terminowego wypetniania polecen sgdu oraz ochrone prawa strony do rozpoznania
jej sprawy w co najmniej dwdch instancjach, nalezy dac priorytet tej drugiej wartosci,
chronionej konstytucyjnie (art. 78 Konstytucji RP). Zazalenie moze by¢ srodkiem,
przy pomocy ktérego strona w sytuacji, gdy uchybita przez nieuwage terminowi
dostarczenia sgdowi dowodu na to, ze spetnia wszystkie przewidziane prawem
wymogi, pozwala chroni¢ jej konstytucyjnie gwarantowane prawo do rozpoznania

sprawy w co najmniej dwoch instancjach.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwiazku z art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



