Sygn. akt Il KK 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie X. i Y. skazanych z art. 229 § 3i 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 25 czerwca 2012 .,

l. oddala kasacje obroncy skazanego Y.

jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego obcigza skazanego, przy czym
wydatkami tego postepowania w potowie;

Il. uchyla zaskarzony wyrok wobec X., a na

podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. takze co do

Y., i sprawe obu oskarzonych przekazuje



do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu;

lll. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego X.

uiszczonej oplaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r., uznat:

1. X. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2004 r. do konca sierpnia 2004 r. w
[...], wojewddztwie [...] oraz innych miejscach, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z Y., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit odpowiadajgcemu w odrebnym
postepowaniu funkcjonariuszowi publicznemu, postowi na Sejm [...], w zwigzku z
petnieniem tej funkcji, korzysci osobistych i majgtkowych z przeznaczeniem dla
niego oraz innych zwigzanych z nim oséb, znacznej wartosci, o wartosci tgczne;j
545.128,14 zt. (pieciuset czterdziestu pieciu tysiecy stu dwudziestu osmiu ztotych i
14 groszy) w postaci:

- kwoty 60.000 (szescdziesieciu tysiecy) dolarow amerykanskich stanowigcych
réwnowartos¢ 230.742 (dwiescie trzydziesci tysiecy siedemset czterdziesci dwa)
zt.,

- kwoty 10.000 (dziesieC tysiecy) funtéw brytyjskich stanowigcych réwnowartosc
kwoty 70.789 (siedemdziesiat tysiecy siedemset osiemdziesigt dziewie€) zt.,

- kwoty tgcznej 150.000 (stu piecdziesieciu tysiecy) zt.,

- prawa uzytkowania w okresie od 19 marca 2004 r., do 31 maja 2004 r.,
samochodu marki Mercedes Benz model [...] numer rejestracyjny [...] rok produkcji
[...] numer nadwozia [...], numer silnika [...], wartosci 458.301,67 zt. (czterysta
piec¢dziesigt osiem tysiecy trzysta jeden ztotych szescdziesigt siedem groszy) oraz
pokrywania kosztow paliwa, parkowania tego pojazdu, mycia i zakupu $rodkéw
czystosci przez czas uzytkowania, ktdre wynosity tgcznie 10.911,52 zt. (dziesiec
tysiecy dziewiecCset jedenascie zitotych, piecdziesigt dwa grosze), réwnowartosci
wynagrodzenia pobranego w tej spétce przez zatrudnionego tam na jego zgdanie w
okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 1 lipca 2004 r. kierowcy powyzszego auta w

kwocie tgcznej nie mniejszej niz 8.445,18 zt. (osiem tysiecy czterysta czterdziesci



pie¢ ziotych, osiemnascie groszy) brutto, przyznanego temu kierowcy prawa
uzytkowania telefonu komoérkowego o numerze [...], zarejestrowanego na ,[...]”
spétka z 0. 0. z siedzibg w [...] i optacania kosztow prowadzonych z tego telefonu
rozméw o wartosci 698,24 zt. (szesCset dziewieCdziesigt osiem ziotych,
dwadzie$cia cztery grosze),

- prawa uzytkowania telefonu komorkowego o numerze [...] zarejestrowanego na
oL---] SP. Z 0. 0. z siedzibg w [...] i optacania kosztow prowadzonych z tego telefonu
rozmow, ktorych wartos¢ wynosita 2.831,59 zt. (dwa tysigce osiemset trzydziesci
jeden ztotych, piecdziesigt dziewie¢ groszy),

- sukni wartosci 3.400 (trzy tysigce czterysta ) zt.,

- telefonu komorkowego o numerze [...] w sieci [...] z kartg typu pre-paid wartosci
tacznej 99,99 funtow brytyjskich, co stanowito rownowartos¢ 707,81 zt. (siedemset
siedem ztotych i osiemdziesigt jeden groszy),

- zlotego zegarka meskiego marki Franek Muller model [...] wartosci 22.000
(dwadziescia dwa tysigce) frankow szwajcarskich, co stanowito rownowartosc
kwoty 66.602,80 zt. (sze$cdziesigt szes¢ tysiecy szeSéset dwa ztote i osiemdziesigt
groszy),

- a takze obiecat temuz postowi udzielenie korzysci osobistej w postaci
zorganizowania profesjonalnej obstugi kontaktow urzedujgcego Ministra [...] ze
Srodkami masowego komunikowania sie,

przy czym powyzszych korzysci udzielit i obiecat udzieli¢ w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przez posta praw i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 9 maja 1996 r., o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U z
2003 r., Nr 221 poz. 2199), okre$lonych w art. 14,16,19,20 w zwigzku z art. 1 i 2
powotanej ustawy, polegajgce na wykonywaniu na rzecz X. i Y. niezgodnych z
prawem dziatan zwigzanych z procesem sprzedazy i prywatyzacji majgtku Skarbu
Panstwa, a w szczegdlno$ci:

- udzieleniu pomocy w sfinalizowaniu transakcji sprzedazy akcji Skarbu Panstwa w
Spotce Akceyjnej [...] koncernowi [...].,

- doprowadzeniu do uniewaznienia trwajgcej procedury przetargowej dotyczgcej

tzw. G., a w konsekwencji wdrozenia nowej,



- zlozeniu deklaracji wdrozenia na zadanie X. i Y. panstwowych procedur
kontrolnych w odniesieniu do przebiegu procesu sprzedazy Huty [...] spotka z o. o.
w celu udzielenia im pomocy w zatatwieniu ich intereséw w tym przedsiewzieciu,

- oraz podejmowaniu na rzecz tegoz X. i Y., jak i podmiotow z nimi powigzanych,
dziatan polegajacych na wspieraniu realizowanych przez nich przedsiewzie¢
gospodarczych, czym wyczerpat znamiona czynu z art. 229 § 3 i 4 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to, na podstawie art. 229 § 4 k.k. i 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) lat oraz 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywne w wysoKkosci
250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych po 1800 (tysigc osiemset) zt.;

2. Y. za winnego tego, ze: w okresie od lutego 2004 r. do konca sierpnia 2004 r. w
[...] oraz innych miejscach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z X., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, udzielit odpowiadajgcemu w odrebnym postepowaniu
funkcjonariuszowi publicznemu, postowi na Sejm [...], w zwigzku z petnieniem tej
funkcji korzysci osobistych i majgtkowych z przeznaczeniem dla niego oraz innych
zwigzanych z nim o0soOb, znacznej wartosci, o wartosci tgcznej 242.889,33 zt.
(dwustu czterdziestu dwoch tysiecy osSmiuset osiemdziesieciu dziewieciu ztotych,
33 groszy) w postaci:

- kwoty tgcznej 150.000 (stu piecdziesieciu tysiecy) zt.,

- prawa uzytkowania w okresie od 19 marca 2004 r. do 31 maja 2004 r.,
samochodu marki Mercedes Benz model [...] numer rejestracyjny [...] rok produkciji
[...] numer nadwozia [...], numer silnika [...], wartosci 458.301,67 zt. (czterysta
piec¢dziesigt osiem tysiecy trzysta jeden ztotych szescdziesigt siedem groszy) oraz
pokrywania kosztow paliwa, parkowania tego pojazdu, mycia i zakupu $rodkéw
czystosci przez czas uzytkowania, ktdre wynosity tgcznie 10.911,52 zt. (dziesiec
tysiecy dziewiecCset jedenascie ztotych, piecdziesigt dwa grosze), réwnowartosci
wynagrodzenia pobranego w tej spétce przez zatrudnionego tam na jego zgdanie w
okresie od 1 kwietnia 2004 r do 1 lipca 2004 roku kierowce, w kwocie tgcznej nie
mniejszej niz 8.445,18 zt. (osiem tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ ziotych,
osiemnascie groszy) brutto, przyznanego temu kierowcy prawa uzytkowania
telefonu komérkowego o numerze [...], zarejestrowanego na ,[...]" spétka z 0. 0. z

siedzibg w [...] i optacania kosztow prowadzonych z tego telefonu rozmoéw



wynoszgcych nie mniej niz 698,24 zt. (szesCset dziewieédziesigt osiem ziotych,
dwadzie$cia cztery grosze),

- prawa uzytkowania telefonu komorkowego o numerze [...] zarejestrowanego na
oL---] Sp. Z 0. 0. z siedzibg w [...] i optacania kosztow prowadzonych z tego telefonu
rozmow , ktérych wartos¢ wynosita 2.831,59 zt. ( dwa tysigce osiemset trzydziesci
jeden ztotych, piecdziesigt dziewie¢ groszy),

- sukni wartosci 3.400 (trzy tysigce czterysta) zt.,

- zZiotego zegarka meskiego marki Franek Muller model [...] wartosci 22.000
(dwadziescia dwa tysigce) frankéw szwajcarskich, co stanowito rownowartosc
kwoty 66.602,80 zt. (sze$cdziesigt szes¢ tysiecy szeséset dwa ztote i osiemdziesigt
groszy),

a takze obiecat temuz postowi udzielenie korzySci osobistej w postaci
zorganizowania profesjonalnej obstugi kontaktdow urzedujgcego Ministra [...] ze
srodkami masowego komunikowania sie, przy czym powyzszych korzysci udzielit i
obiecat udzieli¢ w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przez posta praw i
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 9 maja 1996 r., o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U z 2003 r., Nr 221 poz. 2199),
okreslonych w art. 14,16,19,20 w zwigzku z art. 1 i 2 powotanej ustawy, polegajgce
na wykonywaniu na rzecz X. i Y. niezgodnych z prawem dziatan zwigzanych z

procesem sprzedazy i prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa, a w szczegolnosci:

- udzieleniu pomocy w sfinalizowaniu transakcji sprzedazy akcji Skarbu

Panstwa w Spoétce Akcyjnej [...] koncernowi [...].,

- doprowadzeniu do uniewaznienia trwajgcej procedury przetargowej

dotyczgcej tzw. G., a w konsekwencji wdrozenia nowej,

- ztozeniu deklaracji wdrozenia na zgdanie X. i Y. panstwowych procedur
kontrolnych w odniesieniu do przebiegu procesu sprzedazy Huty [...] spotka z o. o.
w celu udzielenia im pomocy w zatatwieniu ich intereséw w tym przedsiewzieciu,

- oraz podejmowaniu na rzecz tegoz X. i Y., jak i podmiotéw z nimi powigzanych,
dziatah polegajgcych na wspieraniu realizowanych przez nich przedsiewziec
gospodarczych, czym wyczerpat znamiona czynu z art. 229 § 3 i 4 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to, na podstawie art. 229 § 4 k.k. i 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2

(dwéch) lat oraz 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w



wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 350 (trzysta piecdziesiat)
Ztotych;
Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu X. okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 wrzesnia
2004 r. do dnia 9 listopada 2007 r., zas oskarzonemu Y. od dnia 26 wrzesnia 2004
r. do dnia 5 stycznia 2007 r.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego X. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu:
.. obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:
- art. 229 § 6 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy to X. zawiadomit
Prokurature o fakcie popetnienia przestepstwa i podat istotne okolicznosci sprawy,
nieznane organom scigania, tak, ze bez jego wiedzy i woli nie dosztoby w niniejszej
sprawie do wszczecia postepowania, co w konsekwencji skutkowa¢ powinno
umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. tj., wobec faktu, iz
sprawca nie podlega karze;
II. Sad meriti dopuscit sie réwniez razgcej obrazy przepiséw postepowania
karnego, ktora miata istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 229 § 6 k.k. poprzez nieumorzenie
postepowania karnego przeciwko X., w sytuacji gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz nie podlega on karze;
2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i niezbadanie
okolicznosci, przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego X., takich jak:
- nie dotgczono do akt sprawy kopii materiatobw $ledztwa Prokuratury
Apelacyjnej o sygn. akt Ds. .../05, prowadzonego w sprawie utrudniania przez
funkcjonariuszy ABW postepowania karnego przeciwko X.;
- nie ustalono i nie przestuchano w charakterze swiadkoéw funkcjonariuszy
ABW, ktérzy odbywali w czerwcu i lipcu 2005 r. rozmowy z X., na okolicznos¢
posiadania przez ABW kopii dokumentu gwarancji na kwote 3 milionow USD,
zgdanego od X. przez N. w imieniu Z. w 2003 r.;
- nie ustalono i nie przestuchano w charakterze swiadkéw wyzej wskazanych

oficerow ABW na okoliczno$¢ wypowiadanych przez tych funkcjonariuszy



informaciji, iz sprawa prowadzona pod sygn. akt Ds. .../05 ma charakter pozorny i
stuzy wylgcznie do przetrzymywania X. w areszcie sledczym,;

- nie przestuchano w charakterze swiadka M., cztonka Komisji [...] i innych
cztonkow Komisji na okolicznos¢ przyczynienia sie przez X. do rozstrzygniecia
istotnych zagadnien, jakie rozpoznawata ta komisja oraz nie ustalono, czy
przekazat on komisji informacje dot. korupcyjnych dziatan funkcjonariuszy
publicznych;

- nie zwrécono sie do Sejmu RP o nadestanie do niniejszej sprawy uwierzytelnionej
kopii opinii z dnia 26.04.2005 r., uchylonej przez Sejmowg Komisje [...], w kwestii
wiedzy przekazanej tej komisji przez X. na okolicznos¢ jak wyzej;

- nie zwrocono sie do Sejmu RP o nadestanie do niniejszej sprawy protokotéw
petnej tresci zeznan zlozonych przez X. przed Sejmowg Komisjg [...] na
okolicznosc jak wyzej;

- nie przeprowadzono ogledzin akt spraw Ds. .../05, przeprowadzonych przez
Prokurature Apelacyjng i nie wtgczono do materiatu dowodowego protokotow tych
ogledzin, na okolicznos¢ ujawnienia przez X. nieznanych do tej pory organom
Scigania wszystkich istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa, bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania;

- nie przeprowadzono ogledzin akt spraw Ds. .../06 prowadzonej przez
Prokurature Apelacyjng i nie wtgczono do materiatu dowodowego protokotéw tych
ogledzin na okolicznosc¢ jak wyzej;

- nie zasiegnieto pisemnej informacji z éwczesnej Prokuratury Krajowej
(obecnie Prokuratury Generalnej), o sprawach prowadzonych z zawiadomien i przy
pomocy X. na temat doniostosci zeznan X. dla prowadzonych spraw i nie wtgczono
tych opinii do materiatdw postepowania na okolicznosc¢ jak wyzej;

- nie dotgczono do akt sprawy petnej tresci rozméw w postaci notatek
urzedowych, jakie X. prowadzit z funkcjonariuszami ABW w pomieszczeniach
Delegatury ABW [...], w dniach 16.06.2005 r., 23.06.2005 r., 20.06.2005 r.,
4.05.2005 ., 14.07.2005 r., 21.07.2005 r., na okolicznos¢ jak wyzej;

- nie dopuszczono dowodu z kompletu odezw kierowanych do Konwenciji
Helweckiej o uzyskanie pomocy prawnej wraz z korespondencjg prowadzong w tym

przedmiocie na okolicznos¢ jak wyzej;



- nie dopuszczono dowodu z kopii protokotéw przestuchania X. w charakterze
Swiadka w sprawach Ds. .../05,[...],[...] Prokuratury Apelacyjnej oraz Ds. .../06
Prokuratury Okregowej, a takze Ds. .../05 Prokuratury Apelacyjnej na okolicznosc¢
jak wyzej;

- nie dopuszczono dowodu z kompletu materiatbw dokumentujgcych przebieg
prywatyzacji [...] na okoliczno$¢, ze informacje przekazywane przez N. nie miaty
znaczenia dla procesu prywatyzacji, albowiem byly powszechnie dostepne w
domenie publicznej oraz na okolicznos¢ wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez
X.;

- nie dokonanie ogledzin ,ksiegi wejs¢-wyjs¢" do Ministerstwa [...], na
okolicznos¢ sprawdzenia, jak czesto X. przebywat w Ministerstwie i czy czerpat
jakiekolwiek informacje o prywatyzacji [...] z tej instytuciji;

- nie uzyskano z Ministerstwa [...] informacji dotyczacych procedur kontroli
panstwowej, stosowanych w procesach prywatyzacyjnych, procedur kontrolnych
wszczetych w procesie prywatyzacji Huty [...], wskazania oséb odpowiedzialnych
za przygotowanie tychze procedur, przestuchania tych oséb;

- nie wilgczono do materiatu dowodowego materiatdw procesowych
dokumentujgcych dziatania Prokuratury w celu wyjasnienia watku tzw. ,grupy [...]"
- nie dopuszczono dowodu z zeznan Prokurator [...], na okolicznos¢ ustalenia,
czy uprzedzono X. o tresci art. 229 § 6 k.k. i informowano go, ze w razie ujawnienia
informacji nieznanych organom $cigania sledztwo zostanie umorzone;

3. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez catkowite pominiecie zasady
rozstrzygania nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, w
sytuacji gdy z uzasadnienia Sgdu wynika, ze Sad dat tylko wiare informacjom X. o
czynach penalizowanych, natomiast w innym zakresie nie dat takiej wiary. Nie
wskazat jakimi metodami i na podstawie jakich dowodow doszedt do takich
wnioskéw i z tych powoddw takie rozumowanie Sgdu powinno prowadzi¢ do
uniewinnienia X. od zarzucanych mu czynéw, gdyz caty materiat dowodowy opiera
sie tylko na wyjasnieniach oskarzonego, ktérym Sad w znacznej czesci odbiera
przymiot wiarygodnosci, czym dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny

dowodow, wbrew zasadom logiki;



4, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez catkowite pominiecie zasady rozstrzygania nie
dajgcych sie usungC watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, co doprowadzito do
niezasadnego przyjecia, iz nie wiadomo jakimi metodami Sgd doszedt do wniosku o
winie oskarzonego, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie uzasadnia zastosowanie regulacji prawnej jedynie z art. 229
§ 6 k.k. wobec X., co w konsekwencji winno, zdaniem obrony, skutkowac¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzeniem postepowania karnego juz na etapie
postepowania przygotowawczego z uwagi na fakt, iz sprawca nie podlega karze;

5. art. 9 § 1 kipk. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k. przez
niewystgpienie z urzedu do Sejmu RP z wnioskiem o udzielenie informaciji, czy N.
zgtosit i zarejestrowat w rejestrze korzysci majgtkowych, fakt ze uzytkowat
samochod nalezgcy do firmy ,[...]" Sp. z 0.0;

6. art. 9 § 1 kp.k. w zw. z art 167 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k. przez
niewystgpienie z urzedu do Sejmu RP z zapytaniem, czy w okresie objetym
zarzutem X., jacykolwiek inni postowie uzytkowali pojazdy nalezgce do
jakichkolwiek firm, podmiotdéw gospodarczych, jezeli tak, to czy oOwczesny
Marszatek Sejmu wystepowatl do Prokuratury z zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstwa. Jezeli tak, to czy toczyly sie postepowania karne w tym przedmiocie;
7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgca sie w nieprawidtowej ocenie
zebranych dowodow, dokonanej w sposob dowolny, z przekroczeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
doprowadzito do btednego przyjecia, bez zadnych dowodéw, iz X. dopuscit sie
zarzucanych mu czynow, poprzez:

- nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy wersja przez niego
prezentowana ma odzwierciedlenie i koresponduje ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, zwlaszcza, ze w tej sprawie skierowano akt oskarzenia przeciwko N.,
ktéry w catym postepowaniu odmawiat sktadania wyjasnien, a jego tzn. X. skazano
na podstawie swoich ,niewiarygodnych wyjasnien";

- btedne i niczym nieuzasadnione przyjecie, iz zeznania ztozone przez swiadkow w
niniejszym postepowaniu miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji

kiedy ani jedna osoba zeznajgca w tej sprawie nie miata zadnej wiedzy na temat
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przedmiotu niniejszego postepowania. Wszyscy swiadkowie (oprécz pracownikéw)
zeznali, ze znajg X. jedynie z mass mediow;

8. art. 238 § 4 k.p.k. poprzez btedne przyjecie w niniejszej sprawie, iz wniosek
0 zarzadzenie zniszczenia zapisdw z kontroli operacyjnej zostanie rozpatrzony po
zapadnieciu prawomocnego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania karnego (art. 237a k.p.k.) tres¢ zapisow z kontroli
operacyjnej nie moze stanowi¢ dowodu i w zwigzku z tym, winny one byc¢
zniszczone po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, a z uwagi na zmiane
przepisow, i fakt ze sprawa juz zawista przed Sgdem niezwtocznie po ustaleniu, ze
brak jest zgody na stosowanie takiej kontroli;

9. art. 424 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, przejawiajgce sie w niewykazaniu w zaden sposob przez Sad Rejonowy na
podstawie, jakich w ogodle dowoddw, oprocz streszczonych zeznan swiadkéw,
ktérzy nic nie wnoszg do sprawy, uznano, ze X. dopuscit sie przestepstwa przyjecia
korzysci majatkowych i na jakich faktach i dowodach Sad opart wyrok, uznajgc ze
X. nie ujawnit w postepowaniu istotnych okolicznosci sprawy. Sad stwierdzit, iz
wyjasnienia oskarzonych w niniejszej sprawie nie zastugujg na danie im wiary tylko
z uwagi na fakt, iz w ostatnich wyjasnieniach odwotali swe poprzednie stwierdzenia,
dotyczace celu w jakim udzielali korzy$ci majgtkowych N. Sad nie odniost sie w
zaden sposOb do znaczenia wszystkich poprzednich wyjasnien ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez oskarzonych. Obrona wykazywata szereg
dowoddéw na potwierdzenie, iz X. ujawnit informacje nieznane wczesniej organom
Scigania, jednakze Sad nie dopuscit tych dowodow w sprawie;

10. art. 424 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, przejawiajgce sie w tym, iz Sgd w zadnej mierze nie odniost sie do
protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego X. z dnia 16 grudnia 2004 r.,
w ktorym Prokuratura informowata go o tym, Ze jezeli ujawni istotne okolicznoSci
sprawy to nie bedzie on podlegat karze zgodnie z trescig art. 229 § 6 k.k.”
Podnoszac te zarzuty skarzacy na podstawie art. 414 § 1 k.p.k., 437 § 2 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z 229 § 6 k.k. wnidst o umorzenie postepowania karnego w
niniejszej sprawie w stosunku do X., a na wypadek gdyby Sad nie podzielit

zapatrywania prawnego obrony, jak to ujat ,z daleko idgcej ostroznosci procesowe;j
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w celu konwalidowania uchybien procesowych”, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Y. zarzucit wyrokowi:

»,1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. wobec jego
niezastosowania w stosunku do Y. mimo istnienia ku temu podstaw faktycznych i
prawnych,

2. naruszenia art. 7 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego w przedmiocie uzyczenia
(prawa uzytkowania) samochodu marki Mercedes Benz postowi na Sejm, zakupu
sukni oraz przekazania ztotego zegarka marki Franc Muller temuz postowi, a nadto
udzielenia mu innych korzysci osobistych i majgtkowych poprzez podejmowanie
przez niego na rzecz Y. jak i podmiotow z nim powigzanych, polegajgcych na
wspieraniu realizowanych przez niego przedsiewzie¢ gospodarczych, a w
konsekwencji sporzgdzenia uzasadnienia wyroku bez uznania dowodu
przeciwnego w postaci wyjasnien tegoz oskarzonego odnosnie okolicznosci
wskazanych wyzej.”

Podnoszgc te =zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez
zastosowanie art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 61 § 1 k.k. i odstgpienie od wymierzenia
kary, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu tych apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10
wrzednia 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnie$li obroncy skazanych.

Obronca skazanego X. zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie
prawa, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku polegajgce na:

»1. razgcej obrazie prawa procesowego a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., wyrazajgce sie w niedostatecznym
rozwazeniu zarzutéw i wnioskow apelacji poprzez zastosowanie ogolnikowych
sformutowan i stwierdzen bez rzeczywistego pokrycia w realiach sprawy,
naruszenia obowigzku przedstawienia rzeczowej argumentacji, z ktérej powinno

jasno wynika¢, dlaczego poszczegdlne zarzuty i zaprezentowana na ich poparcie
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linla argumentacyjna, zostaty ocenione, jako niezasadne, z przywotaniem
konkretnych wustalen lub ocen, poglagdéw prawnych, czy argumentéw natury
logicznej, a w szczegolnosci:

- szerokim rozwazeniu zarzutu niezastosowania art. 60 § 3 kk, podczas gdy
nie zostat on w ogole podniesiony w apelacji obroncy X., w ktorej jedynym zarzutem
z zakresu obrazy przepisow prawa materialnego byt zarzut niezastosowania art.
229 § 6 KKk,

- niedostatecznym rozwazeniu zarzutu apelacji podniesionego w pkt 2 dot.
naruszenia art. 4 kpk w zw. z art. 167 kk, a ktdre sgd odwotawczy potraktowat, jako
prébe wykazania, ze oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo art. 229 § 6 kk, a
zatem przesunagt zarzut braku ustalen na ptaszczyzne oceny ustalen faktycznych,
jak tez btedng interpretacje zarzutéw apelacji w pkt 3 i 7 zaliczajgc ten zarzut do
kwestionowania sprawstwa i winy, podczas gdy w istocie jest to zarzut wewnetrznej
sprzecznosci ustalen w zakresie oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,

- uchyleniu sie od obowigzku rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji i
catkowitym pominieciu zarzutu opisanego w pkt 4 apelacji,

2. razgcg obraze prawa materialnego a to art. 60 § 3 kk poprzez wyrazenie
btednego zapatrywania, ze przepis ten nie miat zastosowania w odniesieniu
rowniez do X., akceptujgc catkowite pominiecie w wyroku sadu | instancji
zachowania oskarzonego, ktére uzasadniato zastosowanie tej instytucji, w
szczegoblnosci: ujawnienie czynow catkowicie nieznanych organom Scigania oraz
pomoc organom $cigania przez dobrowolng wspoétprace wyrazajgca sie w
udostepnieniu hasta do komputera osobistego, wskazanie numeréw kont
bankowych i wyrazenie zgody na dostep do historii rachunkéw w [...] Bank w [...] i
[...], udostepnienie noteséw i dokumentow m.in. dotyczgcych firm dziatajgcych
poza granicami Polski, osobiste otwarcie sejfu w domu w [...], wskazanie miejsca
przechowywania dokumentéw, udostepnienie szyfrow sejfow itp.

3. razagcg obraze prawa materialnego a to art. 229 § 6 kk poprzez przyjecie, ze po
wszczeciu postepowania karnego, w ktérym organy scigania nie majg jakiejkolwiek
wiedzy procesowej, ujawnienie wszystkich czynow korupcyjnych popetnionych w
warunkach art. 229 kk nie moze prowadzi¢ do zastosowania klauzuli niepodlegania

karze okreslonej w tym przepisie.”



13

Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Pismo procesowe nazwane uzupetnieniem uzasadnienia kasacji obroncy
adw. M. Z. wniost drugi z obroncéw skazanego X., adw. P. K., a swoje uzupetnienie
odnosit do zarzutow z pkt 1 i 3 petitum kasaciji.

Obronca skazanego Y. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu razace i
majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: ,art. 60
§ 3 k.k. wobec jego niezastosowania w stosunku do Y. mimo, ze z tresci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz
zaistniaty ku temu zaréwno okolicznosci faktyczne jak i prawne.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnym stanowisku co do obu kasacji prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Do stanowiska tego przytgczyt sie prokurator Prokuratury Generalnej w
trakcie rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z wniesionych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia tylko kasacja obroncy
skazanego X. okazata sie zasadna i to wytgcznie w zakresie zarzutu razgcej obrazy
przepisu art. 229 § 6 k.k. (zarzut w pkt 3 kasacji). Zarzut kasacji obroicy skazanego
Y. okazat sie zupetnie chybiony, co skutkowato oddaleniem tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Wystarczy w tym zakresie wskazaé, ze podniesiony w
kasacji zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. stanowit powtorzenie zarzutu apelacyjnego
(zarzut w pkt 1 apelacji), do ktérego sad Il instancji odnidst sie na stronicach od 30
do 32 maszynopisu uzasadnienia wyroku, wskazujgc z jakich wzgledow nie
podziela stanowiska skarzgcego. Podkresli¢ nalezy, ze sgd odwotawczy w tym
zakresie — odmiennie niz w przypadku zarzutu obroncy skazanego X. co do obrazy
art. 229 § 6 k.k. — akceptujgc niemoznosc¢ zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k.,
nie doszedt do tego wniosku w oparciu o odmienng wyktadnie tej normy prawnej
lub inng argumentacje niz ta, ktorej dokonat i postuzyt sie sad | instancji. W takiej
sytuacji  ,powielenie” zarzutu apelacyjnego w kasacji, w tozsamej warstwie

normatywnej i argumentacyjnej, bez proby wykazania, aby stanowisko sgdu
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odwotawczego byto wadliwe, nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa przez sad Il
instancji i musiato skutkowac¢ oddaleniem tej kasacji przy wykorzystaniu formuty art.
535 § 3 k.p.k.

Chybione okazaty sie takze dwa pierwsze zarzuty kasacji obroncy X. W
zakresie zarzutu razgcej obrazy art. 60 § 3 k.k. (zarzut w pkt 2) ponies¢ wypada, ze
w apelacji kwestia niezastosowania tej normy prawnej nie byta w ogole poruszana,
a sad Il instancji ten obszar prawidtowosci rozstrzygniecia kontrolowat z urzedu w
odniesieniu do X., z uwagi na zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego Y.
Ponadto, co wskazano powyzej, sad Il instancji w zakresie tego =zarzutu
zaakceptowat wywody sadu meriti. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez ten wtasnie sad przepisu art. 60 § 3 k.k. Nie mozna uznac takze,
aby doszto do razgcego naruszenia przepisow procedury karnej wskazanych w
pierwszym zarzucie kasacji. Analiza uzasadnienia wyroku sadu Il instancji
wskazuje, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze sad ten odnidst sie wyraznie do
zarzutow zwyklego srodka odwotawczego w zakresie, w ktérym $rodek ten
kwestionowat petnos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego przez sgad meriti
(zarzut w pkt Il. 2, 5-6) oraz jego ocene w aspekcie tych okolicznosci, ktére
skutkowaty uznaniem, iz wyjasnienia oskarzonego X. nie pozwalajg na
zastosowanie normy art. 229 § 6 k.k. (zarzuty w pkt Il. 3-4, 7 i 9-10). Argumentacja
zawarta na stronicach od 19 do 27 maszynopisu uzasadnienia dowodzi, ze
wszystkie te zarzuty staty sie przedmiotem rozwazan sgdu ad quem. W sposob
konkretny sad ten wskazat z jakich powoddw zarzuty te okazaty sie chybione,
ktadgc wyrazny nacisk nie tylko na to, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy inne
dowody byty zbyteczne, ale i na to, iz sad | instancji miat prawo dokonywac oceny
wyjasnien oskarzonego w ten sposob, ze w czesci tym wyjasnieniom — w
odniesieniu zwtaszcza do motywu dziatania oraz co do powodu zmiany tresci
niektorych wyjasnien w toku postepowania karnego — nie dat wiary, by obdarzyc
wiarg te wyjasnienia w zakresie, w ktérym oskarzony przyznawat okolicznosci
faktyczne. Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego dowodu z zeznan Swiadka
lub wyjasnien oskarzonego sgad uzna za niewiarygodng okreslong czes¢ depozyciji

takiego zrédta dowodowego, zas w innej czesci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest
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natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny byto wnikliwe i by zawierato wyjasnienie z
jakich powodow i w oparciu o jakie dowody lub okolicznosci tylko okreslona czes¢
zeznan lub wyjasnien zostata obdarzona wiarg (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 20 pazdziernika 1984 r., lll KR 172/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 37; z dnia 29
stycznia 1976 r., Rw 684/75, OSNKW 1976, z. 6, poz. 83). Zwazywszy zatem na
fakt, iz w tym zakresie sad Il instancji nie dopuscit sie naruszenia przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. uznac¢ nalezato, iz zarzut ten jest chybiony. Na
zakonczenie rozwazan co do tego zarzutu kasacji wskazac¢ nalezy, ze te zarzuty
apelacyjne, co do ktérych skarzgcy upatrywat naruszenia przepiséw art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., skierowane byly na zakwestionowanie niezastosowania
normy art. 229 § 6 k.k. w innej ptaszczyznie niz postawiony w apelacji wprost zarzut
obrazy prawa materialnego. Chodzito bowiem autorowi apelacji o0 zanegowanie w
tych zarzutach tych ustalen, ktére dotyczyty ,zmiennej postawy procesowej”
oskarzonego X., albowiem ta wiasnie postawa skutkowata wykluczeniem
mozliwosci zastosowania normy art. 229 § 6 k.k.

Po wyjasnieniu z jakich powodoéw kasacja obrohcy skazanego Y. oraz
zarzuty ujete w pkt 1 i 2 kasacji obroncy skazanego X. sg chybione, wskazac¢
nalezy z jakich powodow Sad Najwyzszy stwierdzit zasadnos¢ zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 229 § 6 k.k. W pierwszej kolejnosci trzeba
wskazaé, ze w realiach sprawy skarzgcy trafnie skonstruowat od strony formalnej
zarzut, choc to przeciez juz sad | instancji nie zastosowat przepisu art. 229 § 6 k.k.
Rzecz jednak w tym, Zze przeszkody w zastosowaniu klauzuli bezkarnosci zawartej
w tym przepisie sad | instancji upatrywat w tym, iz nie zostat przez oskarzonego
spetniony warunek ,ujawnienia” wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa. Z
uzasadnienia wyroku tego sgdu wynika w sposob jednoznaczny, ze warunek ten
zostat przez ten sad zinterpretowany w sposob tozsamy, jak jest rozumiany na
gruncie przepisu art. 60 § 3 k.k. W ocenie tego sgdu do skorzystania z klauzuli
bezkarnosci z art. 229 § 6 kk. wymagane jest: ,...ujawnienie wszystkich
nieznanych (...) okolicznosci popetnienia przestepstwa, niepozorowanie i
niedozowanie ujawnienia informacji, szczero$¢ relacji...” a takze procesowa
postawa ujawniajgcego, ktory nie moze zmieniac tresci wyjasnien w zakresie tych

okolicznosci, po tym jak ujawnit te okolicznosci (str. 47 uzasadnienia wyroku). W
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apelacji taki sposob interpretacji tej przestanki warunkujgcej zastosowanie klauzuli
z art. 229 § 6 k.k. byt kwestionowany zarzutem obrazy prawa materialnego (zarzut
w pkt 1) i cho¢ sama tres¢ tego zarzutu nie ujmowata in concreto kwestii wadliwego
postrzegania tzw. lojalnosci procesowej osoby, ktdéra ujawnita istotne okolicznosci
przestepstwa, to juz uzasadnienie apelacji wyraznie wskazywato na to, iz dla
skorzystania sprawcy przestepstwa korupcji czynnej z przepisu art. 229 § 6 k.k. nie
jest wymagane zachowanie przez caly czas postepowania karnego lojalnosci
procesowej, pojmowanej jako niezmienno$¢ relacji w zakresie podawanych
okolicznosci — zwlaszcza w aspekcie motywacji zachowania (str. 10-11). Podkresli¢
nalezy w tym miejscu jeszcze i to, ze sad | instancji przed wyrazeniem takiego
zapatrywania prawnego ustalil, iz podstawg wszczecia postepowania w tej
sprawie byt materiat uzyskany w drodze podstuchéw telefonicznych, ktéry nie
moze zosta¢ wykorzystany jako dowdd, jako ze nie uzyskano zgody sgdu na
rejestrowanie rozmow, albowiem wydana zgoda nie dotyczyta czynu bedgcego
przedmiotem tego postepowania (str. 47 uzasadnienia). Co jest rowniez istotne, nie
wskazano przy tym, aby w sytuacji, gdy stawiano zarzuty oskarzonemu X.
oraz Y. istnialy materialy majgce charakter procesowy, dajace wiedze o
przyjeciu korzysci majatkowej, a zatem o popetnieniu przestepstwa korupcji
biernej przez N. Ustalenia te nie zostaty zakwestionowane w toku postepowania
(brak apelacji na niekorzysc¢), co w potaczeniu z przesunieciem przeszkody do
stosowania klauzuli bezkarnosci na element ,ujawnienia”, a nie na poprzedzajacy
go w stylizacji jezykowej element ,zawiadomienia” moze uprawnia¢ do postawienia
tezy, ze sad ten przyjat, iz X. ,zawiadomit’” wiasciwy organ o przyjeciu korzysci
majgtkowej lub osobistej przez sprawce przestepstwa korupcji biernej, skoro uznat,
Z jednej strony, iz wobec nieuzyskania tzw. zgody nastepczej podstuch nie moze
stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego wiedze organdw o przestepstwie w rozumieniu

przepisu art. 229 § 6 k.k., a z drugiej, nie wskazat, aby istniaty jakie$s inne dowody

dajgce tym organom wiedze o tym przestepstwie (zob. str. 48 uzasadnienia

wyroku). Odnoszgc sie do tego zarzutu apelacji sgd ad quem podnidst, ze
zastosowanie klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. jest uzaleznione ,od ztoZenia
przez sprawce przestepstwa stosownego zawiadomienia organdow Scigania” (str. 29

maszynopisu uzasadnienia). Dalej zas wywiodt, ze ten warunek wstepny nie zostat



17

spetniony, albowiem, cyt.: ,...pierwsze informacje dotyczgce wtasnej dziatalnoSci
przestepczej, ktore X. przekazat organom Scigania miaty miejsce, gdy wystepowat
on juz w procesowej roli podejrzanego” (str. 30 uzasadnienia). Ten — przyznac
trzeba dos¢ skromny w sferze argumentacyjnej — wywod co do niemoznosci
zastosowania klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k., zostat zakonczony uwaga, iz
oskarzony nie spetnit warunku ,aktywnej postawy” procesowej przejawiajgcej sie
ztozeniem zawiadomienia w sprawie. Przytoczenie tej argumentacji dowodzi w
Sposob jasny, ze sad Il instancji ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji postuzyt sie
dla wykazania jego nietrafnosci innym elementem niz ten, ktéry zostat uzyty przez
sad meriti. W tym uktadzie autor kasacji miat podstawe do postawienia zarzutu
naruszenia wiasnie przez sgd odwotawczy przepisu art. 229 § 6 k.k., skoro
kwestionowat wypowiedziany przez ten sad nowy, ,autorski” poglad prawny.
Odnoszgc sie do tego zarzutu na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
229 § 6 k.k. okresla dla sprawcy przestepstwa korupcji czynnej (lub: tapowkarstwa
czynnego - art. 229 §1-5 k.k.) warunki jego bezkarnosci w postaci:
al przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe
petnigcyg funkcje publicznag;
b/ zawiadomienia przez sprawce organu powotanego do S$cigania przestepstw o
przyjeciu tej korzysci lub obietnicy, zanim organ ten sie o fakcie przestepstwa
dowiedziat;
¢/ ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa.
Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stylizacja przepisu art. 229 § 6 k.k. w zakresie
wskazanych powyzej warunkow bezkarnosci sprawcy wywotuje rozbieznosci w
doktrynie i piSmiennictwie na tle tego, czy warunek wskazany pod lit. ¢ ma by¢
spetniony jednoczesnie z zawiadomieniem, czy tez w tym zakresie nie musi by¢
zbieznosci czasowej. Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci uzasadnienia,
albowiem ma ona znaczenie réwniez dla prawidtowego wystowienia tego, jaki
charakter winno mie¢ zawiadomienie. Na poczatek rozwazy¢ nalezy to, czy racje
ma sad odwotawczy interpretujgc w taki sposéb jak to uczynit warunek
,Zawiadomienia”.
Niewatpliwie przepis art. 229 § 6 kk. okreslajgcy niekaralnos¢ sprawcy

przestepstwa fapownictwa czynnego (czynnej korupcji) jest przepisem prawa
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karnego, ktory ma wyjatkowy charakter. Pozwala on bowiem przy spetnieniu
warunkow w nim okreslonych na bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa tapownictwa
czynnego, a wiec na przyznanie ,dobrodziejstwa” niekaralnosci za zachowanie,
ktore wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 229 § 1-5 k.k. PrzypomnieC nalezy,
ze celem tej regulacji, wprowadzonej w zycie ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz.
1061), byto umozliwienie sprawniejszej walki z korupcjg oséb petnigcych funkcje
publiczne, poprzez przerwanie solidarnosci uczestnikdw korupcji, o ile sprawcy
przestepstwa korupcji czynnej zdecydujg sie na wspotprace z organami scigania
na warunkach okreslonych w tym przepisie (por. M. Mozgawa [red.] M. Budyn—
Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, SIP Lex 2014, teza
14 do art. 229 k.k.; R. A. Stefanski, Przestepstwo czynnej ptatnej protekcji (art.
230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 5, s.16; P. Bachmat, Uregulowania stuzace
rozerwaniu solidarnosci uczestnikow koniecznych przestepstw korupcyjnych na
przyktadzie przepiséw art. 229 § 6, art. 230a §3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.,
[w] Prawo w dziataniu 8. Sprawy karne, red. A. Siemaszko, Warszawa 2010,
s.168). Podkresla sie takze stusznie, ze regulacja ta zostata podyktowana
wzgledami praktycznymi oraz potrzebami organdw procesowych w zakresie
wykrywania i udawadniania przestepstw korupcyjnych, przy czym jej ostrze zostaje
skierowane przeciwko sprawcy fapownictwa biernego, albowiem na osobie
petnigcej funkcje publiczng cigzy obowigzek ochrony interesu publicznego (L.
Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorgcym i
dajagcym tapdéwke w obronie przed odpowiedzialnoscig karng, Prok. i Pr. 2004, nr
11-12, s. 46-47). Zaréwno wyjatkowos¢ tej regulacji, stanowigcej wytom od zasady
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa, jak i jej gwarancyjny
charakter  (przyznaje okreslone uprawnienie dla sprawcy przestepstwa po
spetnieniu warunkéw wymienionych w tym przepisie) nakazujg przeprowadzenie
Scistej wyktadni tego przepisu (z uwzglednieniem reguty interpretacyjnej
exceptiones non sunt extendendae) i tylko w sytuacji, gdyby koncowym efektem
przeprowadzonego procesu odkodowania normy byta watpliwos¢ co do zakresu
stosowania, to nalezatoby stosowaé — dopuszczalng takze na gruncie prawa

materialnego karnego — regute in dubio pro reo (L. Morawski, Zasady wyktadni
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prawa, Torun 2006, s. 156-157). Zwazywszy na to, ze w procesie ustalania tresci
normy prawnej zawartej w przepisie prawa podstawowg role petni wykfadnia
jezykowa, co jest zrozumiate zwazywszy takze na sposob budowania przepisow
(por. § 6 oraz 7 i 8 ust.1 Zasad techniki prawodawczej — zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. — Dz. U. Nr 100,
poz. 908; dalej jako ZTP), poprawno$¢ pogladu przedstawionego przez sad Il
instancji nalezy na wstepie poddac tej regule. Po oczywistym spostrzezeniu, ze w
Kodeksie karnym nie zawarto definicji wyraznej (legalnej) tych sformutowan, ktére
zostaty uzyte do zbudowania warunku bezkarnosci, tj. ,ujawnia wszystkie istotne
okolicznosci”, czy tez ,zawiadomit’, a takze dostrzegajgc brak moznosci przyjecia,
iz pojecia te majg ustalone znaczenie w jezyku prawniczym, nalezy wskazac, iz
przepis art. 229 § 6 k.k. w sferze stylizacji jezykowej — w tej czesci, ktérg postuzyt
sie sad Il instancji — zbudowany jest na zwrocie ,sprawca zawiadomit o tym
fakcie...”, a nie na zwrocie w ktorym oparto by zdanie na rzeczowniku
,Zawiadomienie” np. ztozyt zawiadomienie, przekazat zawiadomienie. Czasownik
,Zawiadamia¢” lub ,zawiadomi¢” oznacza za$ udziela¢ komu$ wiadomosci,
informacji o czyms$, powiadomi¢ kogo$ (M. Szymczak [red.] Stownik jezyka
polskiego, tom Ill, PWN, Warszawa 1981, s. 973; E. Sobol [red.] Maty stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1997, s. 1115). W kontekscie jezyka powszechnego
istotne jest zatem przekazanie okreslonej wiadomosci, informacji o czyms, a nie to,
aby informacja ta byla zainicjowana (aktywna rola) przez denuncjatora. W
przepisie art. 229 § 6 k.k. nie okreslono takze formy w jakiej ma nastgpic
przekazanie informacji o fakcie przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej albo ich
obietnicy przez osobe petnigcg funkcje publiczng. Nie wytgczono zatem i tego, ze
denuncjator moze mie¢ status podejrzanego (tak — jak sie wydaje — A. Zdanowska,
Bezkarno$¢ przekupstwa, Prok. i Pr. 2010, nr 9, s. 85), cho¢ w piSmiennictwie
optuje sie za tym, iz status ten moze by¢ tylko w innej sprawie (por. R. A. Stefanski,
Bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa korupcji czynnej w: W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin
2005, s. 340; P. Bachmat, op. cit.,, s. 177). Zastrzezenia lokujgce niemoznosc¢
przyznania klauzuli bezkarnosci osobie, ktdéra sktada wyjasnienia we wilasnej

sprawie, podejrzana o przestepstwo korupcji czynnej, wynikajg tylko z tego, iz w
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takiej sytuacji organ $cigania, ktory przeprowadza takg czynnos¢ procesowq (art.
313 § 1 k.p.k.) powinien mie¢ procesowg wiedze o popetnionym przestepstwie i o
osobie, ktora je popetnita (A. Zdanowska, op. cit., s. 95). W tym ujeciu ,wytgczenie”
klauzuli nastepuje z uwagi na posiadanie przez organ $cigania wiedzy o
przestepstwie i jego sprawcy. Chodzi zatem o wniosek wynikajgcy ze zwrotu:
,Zanim organ ten o nim sie dowiedziat’. Wypowiadajgc taki poglad sad Il instancji
winien zatem skontrolowac ten aspekt normatywny przepisu art. 229 § 6 k.k., czego
nie uczynit.

Juz chociazby z tych powoddéw poglad wyrazony przez sad Il instanciji
odmawiajgcy uznania za zawiadomienie wyjasnien X. w ukfadzie, gdy miat on
status podejrzanego we witasnej sprawie i w sytuacji, gdy nie istniat materiat
procesowy wskazujgcy na wiedze organdéw Scigania o przestepstwie korupciji, nie
mogt zosta¢ zaakceptowany, jako razgco btedny.

Z uwagi na ztozonos¢ problematyki prawnej istniejgcej w niniejszej sprawie,
nalezy w sposob szerszy odniesS¢ sie zarowno do kwestii zawiadomienia, jak i do
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze do charakteru
informacji, ktére musi posiada¢ organ scigania, aby pozbawi¢ sprawce korupcji
czynnej mozliwosci skorzystania z klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k.

W doktrynie i piSmiennictwie istnieje rozbiezno$¢, czy zlozenie
zawiadomienia ma mie¢ charakter procesowy, czy tez takiego charakteru miec nie
musi (co do tego, ze winna to by¢ czynnos¢ procesowa np.: J. Giezek [red.] Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, SIP Lex 2014, teza 17; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, SIP Lex 2010, teza 9; T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i
kryminalistyczne aspekty tapéwkarstwa, Warszawa 1985, s. 119; B. Siudzinska —
Dawid, Bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego jako instrument
walki z korupcjg, WPP 2004, nr 1, s. 29 i nast.; A. Zdanowska, op. cit., s. 84;
odmiennie — np. P. Bachmat, op. cit.,, s.177-178; M. Mozgawa [red.], Kodeks
karny..., teza 19; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
s. 385). Kierujgc sie regutg lege non distinguente nec nostrum est distinguere
mozna bytoby wiec przyjgé, ze denuncjator moze zawiadomi¢ organ $cigania o
fakcie przyjecia korzysci lub jej obietnicy w kazdej formie, a wiec np. w formie

nieprocesowej (rozmowa telefoniczna, list, telegram, e-mail). Takie ujecie formy
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zawiadomienia bytoby jednak niekorzystne dla denuncjatora. Otdz przepis art. 229
§ 6 k.k. jednym z warunkéw skutecznosci powotania sie na klauzule bezkarnosci
czyni czas zlozenia tego zawiadomienia. Sprawca tapowkarstwa czynnego musi
zawiadomiC organ Scigania zanim ten dowie sie o przestepstwie (inng kwestig jest
to co ujeto powyzej, tj. czy jednoczesnie musi ujawni¢c wszystkie istotne
okolicznosci jego popetnienia — uw. SN). Gdyby ujmowaé wiedze organu $cigania
jako wiedze nieprocesowg, a wiec tak jak w tej sprawie np. wiedze operacyjng, czy
tez opartg na innych materiatach, ktére nie mogtyby zostaé wykorzystane
procesowo, to jasne sie staje, iz denuncjator nie miatby Zzadnej gwarancji
skorzystania z klauzuli bezkarnosci bez wzgledu na to czy jednoczesnie ujawnitby
wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, skoro organ mogitby podniesé
praktycznie w kazdej chwili istnienie wiedzy nieprocesowej, a wiec takiej, co do
ktérej denuncjator nie mogtby jej zweryfikowacé tak co do jej rzeczywistego istnienia,
jak i co do prawdziwosci (np. notatka urzedowa policjanta, gdzie zrodtem wiedzy byt
informator). W tym kontekscie trafnie wywodzi sie, ze denuncjator nie moze liczy¢
na zastosowanie art. 229 § 6 k.k. woéwczas, gdy organ Sciggania ma juz wiedze
procesowg o przestepstwie (A. Barczak — Oplustil w: A. Zoll [red.] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, Tom Il, Warszawa 2013, s. 1184; R. A. Stefanski, Bezkarnos¢
..., S. 341, tenze: Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym, Prok. i Pr. 2004,
nr 2, s. 69 oraz Przestepstwo czynnej ..., s. 17; A. Zdanowska, op. cit., s.84; B.
Siudzinska- Dawid, op. cit., s. 29 i nast.; R. Goral, op. cit., s. 365; P. Palka, Z
problematyki ,czynnego Zalu” w przestepstwie tapownictwa, WPP 2004, nr 3, s. 92;
tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2006 r., || KK 89/06, Lex
nr 192982). Skoro koniecznos¢ zachowania regut gwarancyjnych wymaga
moznosci zweryfikowania procesowego statusu tej wiedzy, kioérg posiadat organ
Scigania w sytuacji zawiadomienia o fakcie przyjecia korzysci majgtkowej lub
osobistej albo ich obietnicy, to te same wzgledy stojg za koniecznoscig
zawiadomienia przez sprawce przestepstwa tapowkarstwa czynnego w formie
procesowej. W sytuacji bowiem, gdy organ $cigania ma wiedze nieprocesowsg, to
nie moze jej wykorzystaC do wszczecia postepowania karnego przeciwko
okreslonej osobie, a wiec do przedstawienia zarzutu sprawcy przestepstwa

tapowkarstwa  biernego. Zawiadomienie  majgce  procesowy  charakter
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ukierunkowuje postepowanie na konkretng osobe, skoro denuncjator ma przekazac
informacje o przyjeciu korzysci majgtkowej lub osobistej (lub ich obietnicy), a takze
okresli¢ siebie jako osobe bedacg sprawcag przestepstwa tapowkarstwa czynnego.
Jesli zawiadomienie to ma charakter nieprocesowy, to nie jest wodwczas
zrealizowany podstawowy cel tej instytucji. Organ scigania musi bowiem podjg¢
inne czynnosci o charakterze procesowym, albowiem tylko takie mogg stanowic
podstawe pdzZniejszego postanowienia 0 przedstawieniu zarzutu i ukarania sprawcy
korupcji biernej. Zawiadomienie w formie nieprocesowej jest wiec niemozliwe do
procesowego wykorzystania, ale — jak sie wydaje — nie ma réwniez charakteru
wskazujgcego na wole ztamania solidarnosci przestepczej pomiedzy tapowkarzem
czynnym i biernym. Zawiadomienie w takiej formie moze réwniez nosi¢ z sobg dla
denuncjatora niebezpieczenstwo pozbawienia go klauzuli z art. 229 § 6 kk., w
sytuacji, gdy to zawiadomienie zostanie nieprecyzyjnie czasowo okreslone (np. list
tylko z datg), a to dlatego, iz moze spowodowac uzyskanie przez organ $cigania
danych o tym przestepstwie w innej — procesowej formule (nawet tego samego
dnia), by nastepnie w konsekwencji uznaé, ze warunek temporalny nie zostat
spetniony. Z tego tez powodu nawet zwolennicy pogladu, ze zawiadomienie moze
by¢ dokonane w formie nieprocesowej postulujg, aby nadanie formy procesowej
temu zawiadomieniu nastepowato niezwtocznie (np. P. Bachmat, op. cit., s. 117).
Nadto, istnieje takze dodatkowy wazki argument zwigzany z drugim
elementem tej klauzuli, tj. z ,ujawnieniem wszystkich istotnych okolicznosci
przestepstwa”. Chodzi tu nie tylko o znaczenie tego zwrotu na gruncie reguty
semantycznej, ale — co rowniez istotne — wyniki uwzglednienia reguty sktadni
(syntaktycznej) w odniesieniu do czasownikéw ,zawiadamia” i ,ujawnia”. Przepis
art. 229 § 6 k.k. bowiem brzmi: ,,sprawca zawiadomit o tym fakcie (o fakcie przyjecia
korzysci lub jej obietnicy — uw. SN) organ powofany do $cigania przestepstw i
ujawnit wszystkie istotne okolicznoSci przestepstwa, zanim organ ten o nim sig
dowiedziaf’. Nie moze byC watpliwosci, ze ,ujawnienie wszystkich istotnych
okolicznosci przestepstwa” zwazywszy na kontekst znaczeniowy musi bycC
rozumiane jako przekazanie przez sprawce przestepstwa tapdéwkarstwa czynnego
wszystkich znanych mu faktéw zwigzanych z popetnieniem tak przestepstwa

wilasnego, jak i sprawcy przestepstwa tapownictwa biernego (podwdjna
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denuncjacja), majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie stanowi
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa — podobnie jak na
gruncie art. 60 § 3 k.k. — relacjonowanie tylko niektorych znanych faktow, co
oznacza przeciez zatajenie innych okolicznosci, czy tez wybiorcze ich
prezentowanie (por. np. J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 18; B. Siudzinska —
Dawid, op. cit., s. 29 i nast.; A. Marek, Kodeks karny..., teza 10; M. Mozgawa [red.],
Kodeks karny..., teza 21; R. A. Stefanski, Bezkarnos¢..., s.342; P. Bachmat, op.
cit., s. 180). Postuzenie sie w zdaniu powyzej przytoczonym spoéjnikiem ,i” powinno
by¢ odczytywane zgodnie z przyjetymi regutami skfadni jezyka polskiego (§ 7 ZTP).

Do spdjnika ,i” stosowane sg ogolne reguty jezyka polskiego, wzbogacone o
stwierdzenia oparte na koncepcjach logicznych (A. Malinowski, Redagowanie
tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 65).
Warto zwrdci¢ uwage, ze w konstrukcji sankcji karnej w przepisie prawa karnego
litera ,i” oznacza obligatoryjng kumulatywnosé¢ (§79 ust.2 pkt 1 ZTP), zas w jezyku
polskim jest ona okreslona jako jeden ze spojnikdw koniunkcji, ktory w regule
nakazu odnoszonym do elementow sktadowych (zdan sktadowych) skutkuje
koniecznoscig uznania, iz nakazane sg wszystkie te dziatania, ktére sg opisane w
elementach sktadowych potgczonych tym spdjnikiem (A. Malinowski, op. cit., s. 66
oraz s.110 - 111). Oba te zdania w konstrukcji stylistycznej poprzedzajg zdanie
rozpoczete po przecinku spéjnikiem ,zanim”. Spojnik ten w jezyku polskim oznacza,
iz to, 0 czym mowa w zdaniu rozpoczynajgcym sie tym spojnikiem, jest pdzniejsze
wzgledem tego, o czym jest mowa w zdaniu poprzednim lub nastepnym (por. np.
M. Szymczak [red.] Stownik..., s. 934;. E. Sobol [red.] Maty stownik..., s. 115).
Uwzgledniajgc zatem te reguly sktadni trzeba stwierdzi¢, ze dla uzyskania
klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. sprawca przestepstwa tapownictwa
czynnego musi nie tylko zawiadomi¢ organ powotany do $cigania
przestepstw o fakcie przyjecia przez osobe petnigca funkcje publiczng
korzysci majatkowej lub osobistej (lub obietnicy korzysci) ale jednoczesnie z
zawiadomieniem ujawnié¢ wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim
organ ten uzyska procesowa wiedze o przestepstwie. Poglad o jednoczesnosci
tych zachowan denuncjatora jest tez wypowiadany w doktrynie i piSmiennictwie
(por. np. J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 19; R. A. Stefanski, Bezkarnosc...,



24

s. 339; A. Zdanowska, op. cit., s. 86-87; Z. Cwigkalski, Ujawnienie przestepstwa na
podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego, w: [red.] K.
Krajewski, Nauki penalne wobec problemow wspétczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, s. 26;
odmiennie np. P. Bachmat, op. cit., s.184). Ujawnienie wszystkich istotnych
okolicznosci przestepstwa z regulty zas musi przybraé forme procesowg
(zawiadomienie o przestepstwie, takze w formie przestuchania w trybie art. 304 a
k.p.k., przestuchanie w charakterze swiadka lub podejrzanego). Koniecznosc
jednoczasowosci tych czynnosci nasuwa sie zatem w sposéb oczywisty. Gdyby
bowiem dopuszczac, ze ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa
mozna dokonac pdzniej, to przeciez juz z samego faktu zawiadomienia ztozonego
w formie procesowej (np. skrotowe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa —
art. 304 k.p.k., przestuchanie w charakterze swiadka ograniczone tylko do
ujawnienia przyjecia korzysci majgtkowej przez sprawce przestepstwa korupciji
biernej) organ $cigania posiadatby juz wiedze procesowg o fakcie popetnienia
przestepstwa, co z kolei wykluczatoby zastosowanie klauzuli bezkarno$ci,
albowiem warunek temporalny odnoszony jest do wiedzy o samym przestepstwie a
nie jego okolicznosciach.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi takze wynik wyktadni funkcjonalnej. Jak juz
wskazano, celem wprowadzenie instytucji z art. 229 § 6 k.k. do Kodeksu karnego
byto zwiekszenie skutecznosci w Sciganiu sprawcow korupcji biernej bedgcych
osobami petnigcymi funkcje publiczne. W tym ujeciu nie jest zatem istotne jakimi
pobudkami denuncjator sie kierowat przekazujgc informacje o przyjeciu korzysci
przez osobe petnigcg funkcje publiczng, ani tez czy w ogdle swoim
zawiadomieniem zainicjowat postepowanie karne w tej sprawie, a takze, jaki
wowczas miat status procesowy (Swiadek, podejrzany). Istotne jest, aby uczynit to
w formule umozliwiajgcej procesowe wykorzystanie tej informaciji, a takze by spetnit
inne, omowione wyzej warunki. W tej sytuacji réowniez i te argumenty
uwarunkowane wynikami zastosowania reguty skfadni uzasadniajg twierdzenie, ze
zawiadomienie o przyjeciu korzysci lub jej obietnicy musi zosta¢ dokonane przez

denuncjatora w formie procesowe;j i takg forme miaty wyjasnienia X.



25

Majagc na wuwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze poglad sadu
odwotawczego co do niemoznosci uznania, aby X. skfadajgc wyjasnienia w
charakterze podejrzanego ,we wiasnej” sprawie mogt ,zawiadomi¢” organ Scigania
w rozumieniu art. 229 § 6 k.k., razgco narusza ten przepis prawa materialnego w
realiach niniejszej sprawy.

Wskazano juz wczesniej, ze w pismiennictwie nie kwestionuje sie co do
zasady tego, iz wymagane przepisem art. 229 § 6 k.k. zawiadomienie moze zostac
ztozone takze do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego, choé
zaznacza sie z reguty, iz bedg to wyjasnienia w innej sprawie. Podnies¢ nalezy, ze
— zdaniem Sagdu Najwyzszego — nie ma zadnych racji normatywnych, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ ,zawiadomienia” organu scigania o fakcie przyjecia korzysci
majgtkowej lub osobistej (lub ich obietnicy) przez osobe, ktora jest przestuchiwana
jako podejrzany pod zarzutem popetnienia przestepstwa tapoéwkarstwa czynnego z
art. 229 §1 - 5 k.k., o ile w dacie tej czynnosci procesowej organ scigania nie ma
zgromadzonego w formie procesowej materiatu wskazujgcego na zaistnienie tego
przestepstwa.

Tymczasem wiasnie to, ze X. przekazat okreslone informacje w czasie
przestuchania w charakterze podejrzanego w tej wiasnie sprawie stalo na
przeszkodzie — w ocenie sgdu Il instancji — przyjecia klauzuli bezkarnosci. Rzecz
jednak w tym, ze stosownie do ustalen sadu | instancji, ktérych nie
zakwestionowano, i ktore chronione sg zakazem reformationis in peius, fakt
postawienia X. zarzutu w dniu 27 wrzesnia 2004 r. (ogtoszenie postanowienia) miat
podstawy w materiatach, ktore nie miaty wéwczas charakteru procesowego (i
takiego nigdy nie uzyskaty). Tak wiec od strony prawnej prokuratura nie posiadata
w dacie przestuchania X. w charakterze podejrzanego (co miato miejsce w dniu 27
wrzesnia 2004 r. — k. 544 i nast.) materiatbw w znaczeniu procesowym na
zaistnienie przestepstwa tapownictwa czynnego, ani na postawienie mu zarzutu
popetnienia tego przestepstwa. Zwazywszy na to, ze materiat pozwalajgcy na
przedstawienie  zarzutow  okre$lonej osobie  winien byé  procesowo
udokumentowany (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |, 6.
Wydanie, s. 1072), to trzeba stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie w dacie

przedstawienia zarzutéw materiat, ktdéry uzasadniat przeprowadzenie takiej
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czynnosci (art. 313 § 1 k.p.k.) nie mogt zosta¢ wykorzystany przez organy sScigania,
a zatem nie mogt takze stanowic ,wiedzy” o popetnionym przestepstwie w zakresie,
w jakim obejmowato to postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W konsekwencji,
nie mogt skutkowa¢ wytgczeniem klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. tylko z
tego powodu, iz X. miat wowczas status procesowy podejrzanego. Konkludujgc te
wywody stwierdzi¢ nalezy, ze fakt ztozenia wyjasnien w charakterze
podejrzanego przez sprawce przestepstwa tapownictwa czynnego, w ktérych
ujawnia on fakt przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy
przez osobe petnigca funkcje publiczng, w sytuacji, gdy organ scigania nie
ma w dacie tej czynnosci procesowych informacji co do popetnienia tego
przestepstwa, nie wyklucza tylko z tego powodu mozliwosci zastosowania
klauzuli niekaralnosci z art. 229 § 6 k.k. Zastosowanie tej klauzuli jest mozliwe po
spetnieniu takze innych warunkéw zawartych w tym przepisie. Okolicznosci tej
zupetnie nie rozwazyt sad odwotawczy, co skutkowato wypowiedzeniem pogladu,
ktéry nie ma oparcia w tresci przepisu art. 229 § 6 k.k. Jest to poglad trafny w
sytuacji, gdy organy scigania w dacie przeprowadzenia czynnos$ci z art. 313 § 1
k.p.k. majg jakakolwiek wiedze o procesowym charakterze o popetnionym
przestepstwie i jego sprawcach.

Zatem racje ma skarzacy, ze doszto w realiach niniejszej sprawy do razgcej
obrazy przepisu art. 229 § 6 k.k., ktéra to mogta miec istotny wptyw na tresé
wyroku.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze tylko w takim uktadzie, w ktérym
niemoznos¢ zastosowania w niniejszej sprawie klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6
k.k. wynikataby z prawidtowego rozstrzygniecia w tym zakresie przez sad | instancji,
mozna bytoby prowadzi¢ rozwazania co do potrzeby uchylenia zaskarzonego
wyroku, albowiem wéwczas mozna bytoby rozwazaé, czy razgca obraza prawa
przez sad Il instancji mogta miec istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego wyroku.
Rzecz jednak w tym, ze takze wypowiedziany przez sagd a quo poglad co do
niemoznosci zastosowania przepisu art. 229 § 6 k.k. byt — zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie — wadliwy i oparty na razgcym naruszeniu
przepisu art. 229 § 6 k.k., ale w innym zakresie jego normowania. Nie mozna

bowiem zgodzi¢ sie z pogladem co do zréwnania normatywnego znaczenia pojecia
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,=ujawnia” na gruncie art. 60 § 3 k.k. i art. 229 § 6 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
poczgtkowo dla skorzystania z zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
oparciu o przepis art. 60 § 3 kk. nie stawiano wymogu, aby sprawca
wspofdziatajgcy z innymi osobami po ujawnieniu informacji dotyczacych oséb
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popetnienia, zachowywat sie lojalnie i nie zmieniat tresci swoich wyjasnien w toku
dalszego postepowania (por. np. wyroki SN: z dnia 15 listopada 2002 r., Il KKN
390/01, Lex nr 74454; z dnia 11 grudnia 2002 r., V KKN 400/01, Lex nr 75501;
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., Il KK 294/02, Lex nr 74369). W
orzeczeniach tych wskazywano, ze taki dodatkowy warunek nie wynika z tresci
przepisu art. 60 § 3 k.k., a takze nie sposéb go wyprowadzi¢ przy zastosowaniu
innych regut interpretacyjnych (por. P. Bachmat, op. cit., s.181-182). Dopiero po
tym, jak doszto do wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego dwoch
przepisow, tj. art. 540a pkt 1 oraz art. 434 § 3 (nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych — Dz. U. Nr 17, poz. 55) wnioski ptyngce z wyktadni
systemowej doprowadzity Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, iz pojecie ,ujawnienie”
o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. — mimo niezmienionej stylizacji — zmienito swo;j
kontekst normatywny i po wprowadzeniu tych przepiséw wymagane jest przez
sprawce dla skorzystania z przywileju nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary,
zachowanie lojalnosci wobec organdw procesowych i podtrzymywanie swoich
depozycji w toku dalszego postepowania tak w tej sprawie, w ktérej sprawca
uzyskat dobrodziejstwo z art. 60 § 3 k.k. (bwczesna tres¢ art. 434 § 3 k.p.k.), jak i
po prawomocnym zakohczeniu wlasnego postepowania (art. 540a pkt 1 k.p.k.- np.
postanowienia SN: z dnia 2 grudnia 2004 r., Il KK 112/04, OSNKW 2005, z. 1,
poz.6; z dnia 6 maja 2010 r., Il KK 349/08, Lex nr 843168; z dnia 9 lipca 2013 r., I
KK 150/13, Lex nr 1369137; z dnia 20 listopada 2013 r., Il KK 184/13, OSNKW
2014, z. 3, poz. 28). Przyzna¢ nalezy, ze na tle podobnie brzmigcej co obecnie w
art. 229 § 6 k.k. regulacji art. 47 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.

Nr 30, poz.192 ze zm. — zwany potocznie matym kodeksem karnym) w
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orzecznictwie stawiano wymdg niewycofania sie takiej osoby z oswiadczenia o
udzieleniu korzysci majgtkowej lub osobistej urzednikowi albo innej osobie
(uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 1961 r., VI KO 35/61, OSNKW 1962, z. 2, poz. 21;
wyrok SN z dnia 21 lipca 1948 r., K 499/48, OSN 1948, nr 4, poz. 119). Réwniez w
pismiennictwie taki warunek na tle obecnej regulacji jest obecnie wyrazany, choc¢
wyraznie wskazuje sie, iz nie ma on oparcia w brzmieniu przepisu art. 229 § 6 k.k.;
przywotuje sie natomiast aspekt aksjologiczny dla jego istnienia (R. A. Stefanski,
Bezkarnosc..., s. 342-343). Z takim poglagdem nie sposéb jednak sie zgodzic.
Wiasnie z przyczyn gwarancyjnych nie sposob aprobowac¢ takiej wyktadni
warunkow skorzystania z klauzuli bezkarnosci — instytucji zachecajgcej sprawcéw
korupcji czynnej do ujawnienia faktu przyjecia korzysci majgtkowej lub osobistej
przez osobe petnigcg funkcje publiczng — aby ,poszerzac¢” te wymogi w kierunku
zachowania lojalnosci procesowej rozumianej w identyczny sposob co na gruncie
art. 60 § 3 k.k. Ustawodawca takiego warunku nie okreslit w tym przepisie i nie ma
zadnych innych racji, odnoszgc to stwierdzenie do rezultatow wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej, aby taki warunek wyprowadzi¢ w drodze interpretacji prawniczej. W
zakresie wyktadni systemowej mocnym argumentem jest to, iz nie sposéb znalez¢
w przepisach procedury karnej przepiséw, ktére bylyby odpowiednikami art. 540a
lub art. 434 § 3 i mogltyby odegrac¢ istotng role przy wyktadni art. 229 § 6 k.k.
Przepisy art. 540a i 434 § 3 k.p.k. z uwagi na ich tre§¢ mogg stanowi¢ kontekst
normatywny jedynie wobec art. 60 § 3 k.k., ale juz nie do art. 229 § 6 k.k. Co
wiecej, odmienne wnioski nie wynikajg w zadnej mierze z zastosowania wykfadni
funkcjonalnej. Przeciez celem wprowadzenia tego przepisu byto rozbicie
solidarnosci przestepczej miedzy udzielajgcym korzysSci lub obietnicy a
przyjmujgcym jg. To rozbicie nastepuje juz zas$ przez sam fakt denuncjacji i
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa. Kwestia braku
,Stabilnosci” procesowej postawy denuncjatora moze jedynie w pewnym zakresie
utrudni¢ postepowanie dowodowe, ale nie niweczy celu wprowadzenia tego
przepisu i nie eliminuje rowniez dowodowej wartosci takiej denuncjacji, zwtaszcza
gdy zostata ona ujeta w procesowg formute. Nalezy zatem podzieli¢ te stanowiska
doktryny i piSmiennictwa, ktore takiego dodatkowego wymogu nie ujmujg (por. M.

Mozgawa [red.], Kodeks karny...teza 22; A. Barczak — Oplustil [w] A. Zoll [red.]
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Kodeks karny..., s.1184-1185; P. Wiatrowski, tapownictwo czynne i warunki
niekaralnosci jego sprawcy w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009. Nr 7-8, s. 66).

Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym z uwagi na to, iz te
same wzgledy dotyczg Y., takze co do tego oskarzonego (art. 536 w zw. z art. 435
k.p.k. k.p.k.). Sad odwotawczy bedzie zwigzany przedstawionymi powyzej
zapatrywaniami prawnymi, co obejmuje takze koniecznos$c istnienia jednoczesnego
zawiadomienia oraz ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Okoliczno$¢ ta jest w realiach niniejszej
sprawy istotna, zwazywszy na to jakiej tresci wyjasnienia sktadali X. i Y. w
charakterze podejrzanych i w odniesieniu do jakich zachowan korupcyjnych (sad |
instancji wyjasnienia te omawiat w uzasadnieniu wyroku). Analiza ta powinna byc¢
precyzyjna, albowiem tylko jednoczesne spetnienie warunku zawiadomienia oraz
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa daje podstawe do
stosowania klauzuli bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. Warto nadmienic¢, iz w toku
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego X., ktéremu wowczas
stawiano — we wspotsprawstwie z Y.— zarzut popetnienia czynu czynnej korupcji z
art. 229 § 3 k.k. w odniesieniu do czterech zachowan obejmujgcych wreczenie
korzysci majgtkowej (prawo uzytkowania samochodu, dieta pieniezna, uzytkowanie
telefonu komédrkowego, rownowartos¢ wynagrodzenia pobranego przez kierowce —
k. 532), przyznajgc fakty z odstuchanych rozmoéw telefonicznych, podat m.in. ze:
»--.nie jest zgodne z prawdg, ze zatrudnienie kierowcy, udostepnienie samochodu i
telefonu byto dokonywane w celu sktonienia pana N. do dziatann nielegalnych.”,
....rozwazanie propozycji pana N. nigdy nie bratem pod uwage przekroczenia
prawa po mojej stronie” (k. 548), ,Ja bytem absolutnie przekonany o legalnosci
swojego dziatania” (k. 549). Nie przyznat wtedy takze faktu przekazania diet. Z
kolei, podczas przestuchania w dniu 9 grudnia 2004 r. podat, ze zaszio wiele
okolicznosci, ktére sktonity go do ztozenia petnych i wyczerpujgcych wyjasnien w tej
sprawie (k. 4823). Potwierdzit dotychczasowe fakty, przy czym wskazat wéwczas
na to w jakich okolicznosciach udzielano tych korzysci. Wyjasnit m.in., ze: ,Pan N.
oferowat wpftyniecie na pana [...]...”. ,Oczekiwat w zamian pieniedzy, Srodka

transportu i diety. Obiecywat, Ze po zakonczeniu tej transakcji prywatyzacyjnej
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bedzie wspierat inne projekty...” , ...nie mozna byto w naszym kraju realizowac¢
(chodzito o projekty inwestycyjne — uw. SN) nie spetniajgc bezprawnych zgdan
ludzi sprawujgcych wifadze” (k. 4284). Jednoczesnie jednak podczas tego
przestuchania przekazat informacje co do przyjecia przez N. 60.000 dolarow
amerykanskich, przyznat wowczas przyznanie diety na pokrywanie wydatkow,
udzielenie N. 10.000 funtéw angielskich, telefonu komdérkowego pre-paid z kwotg
99,99 funtéw angielskich, przekazanie korzysci w postaci sukni wartosci 3400 zi, a
takze zlotego zegarka Franck Muller wartosci 22 000 frankow szwajcarskich, jak
réwniez udzielenie korzysci osobistej poprzez kreowanie pozytywnego wizerunku
ministra [...] przez jedng ze swoich spétek. O ile zatem w czasie tego przestuchania
podat wszystkie okolicznosci w jakich dochodzito do przyjmowania poszczegolnych
korzysci majgtkowych i osobistych co do tych zachowan korupcyjnych, odnosnie
ktérych pierwsze wyjasnienia ztozyt 27 wrzesnia 2004 r., to niewatpliwie w czasie
tej czynnosci procesowej niektére z tych informaciji co do realizacji znamion czynéw
korupcyjnych nie byty w ogéle znane organom scigania, a czes¢ z nich byta znana
tylko z racji przeprowadzenia dwa dni wczesniej (7 grudnia 2004 r. — k. 2581-2582 i
k. 2584) czynnosci przestuchania Y. w charakterze podejrzanego (np. co do
zegarka, obstugi medialnej). To, ze wowczas doszio do ujawnienia organom
Scigania zachowan, ktére realizowaty znamiona przestepstwa fapownictwa
biernego, przyznat prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Te wyjasnienia obu
oskarzonych skutkowaty nastepnie wydaniem decyzji o zmianie postanowien o
przedstawieniu zarzutdéw i objeciem tymi postanowieniami tych zachowan, co do
ktorych wiedzy dostarczyli obaj oskarzeni. To takze na tym wtasnie etapie, a wiec
dopiero po ztozeniu tych kluczowych wyjasnien w dniu 9 grudnia 2004 r. w
kwalifikacji prawnej tak uzupetnionych czynéw pojawit sie przepis art. 12 k.k.,
wskazujgcey, iz prokurator zakwalifikowat zachowanie obu woéwczas podejrzanych
jako czyn ciggly (art. 229 § 3 i 4 kk. w zw. z art. 12 k.k.). Z uzasadnienia aktu
oskarzenia wynika, ze to wtasnie charakter normatywny czynu ciggtego stat na
przeszkodzie przyjeciu klauzuli bezkarnosci co do poszczegolnych zachowan
korupcyjnych. Kwestia ta nie byta zatem poza sferg zainteresowania prokuratora,
zwlaszcza, ze sam przyznawat istnienie nowych informacji ujawnionych przez X.

Problemu tego dotyczyly réowniez prywatne opinie prawne zatgczone do akt
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postepowania przygotowawczego przez obronce X. W postepowaniu sgdowym
normatywny charakter czynu ciggtego nie stat sie przedmiotem analiz prawnych w
kontekscie mozliwosci stosowania klauzuli bezkarnos$ci z art. 229 § 6 k.k., albowiem
niezastosowanie klauzuli wynikato z innych, wskazanych powyzej, przyczyn. Mozna
jedynie przyjgé, na tle wywodow co do stosowania art. 60 § 3 k.k., ze sad Il instancji
uznawat, iz dla zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
konieczne jest spetnienie warunkow co do kazdego zachowania wchodzgcego w
sktad czynu ciggtego (str. 30 uzasadnienie wyroku). W kontekscie przedstawione;j
argumentacji co do razgcego naruszenia przepisu art. 229 § 6 k.k. konieczne stanie
sie jednak zajecie wyraznego stanowiska takze w tym zakresie przez sad Il
instancji. O ile w przypadku realnego zbiegu przestepstw tapownictwa (jak sie
wydaje takg posta¢ miato pierwsze postanowienie o przedstawieniu zarzutow w tej
sprawie) stosowanie klauzuli nie nastreczatoby zadnych trudnosci i musiatoby
prowadzi¢ do umorzenia postepowania w odniesieniu do tych zachowan (art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 229 § 6 k.k.), o tyle przepis art. 12 k.k. nakazuje tworzy¢ z
wielu zachowan, przy spetnieniu okreslonych wymogéw, konstrukcje jednego
czynu zabronionego, w ktorego sktad wchodzi¢c mogg takze pojedyncze
zachowania wyczerpujgce znamiona poszczegolnych (tych samych lub réznych)
przestepstw, a konsekwencji okreslajgca jedno przestepstwo, rodzi powazne
watpliwoéci co do mozliwosci zastosowania klauzuli bezkarnoséci co do tych
poszczegodlnych zachowan, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, o sposob jej
zastosowania. Mozna wiec znalez¢ takie wypowiedzi, w ktérych wskazuje sie, ze
zastosowanie klauzuli bezkarnosci w takiej sytuacji jest warunkowane ujawnieniem
wszystkich istotnych okolicznoéci wszystkich tych zachowan, ktére wchodzg w
sktad czynu ciggtego (R. A. Stefanski, Bezkarnos¢..., s. 342; wydany na tle
konstrukcji przestepstwa ciggtego art. 58 k.k. z 1969 r. - wyrok SN z dnia 8 marca
1985 r., IV KR 41/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz.88, z glosg M. Surkonta w NP
1986, nr. 11-12, s. 138 i nast.;), jak i takie, w ktérych zastosowanie klauzuli
dopuszczono (por. np. J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 22 i 23; P. Kardas [w]
A. Zoll [red.] Kodeks karny..., s. 237; Z. Cwigkalski, op. cit., s. 28 i nast.).
Przedstawiony problem jest rzeczywiscie istotny i w zaleznosci od przyjetego

stanowiska skutkuje rozbieznymi prawnymi ocenami oraz innymi reperkusjami w
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sferze odpowiedzialnosci karnej. Na interesujgcy aspekt tej problematyki zwrdcit
uwage J. Giezek (J. Giezek [red.] Kodeks karny..., teza 22 i 23) wskazujac, ze w
przypadku gdy organ scigania ma wiedze co do niektorych zachowan korupcyjnych
dajgcych podstawe do kwalifikacji z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., ale
dopiero na skutek zawiadomienia i ujawnienia nowych informacji przez sprawce
tapoéwkarstwa czynnego uzyskuje wiedze co do rzeczywistej skali przestepczej
dziatalnosci  (przyjecie dalszych korzysci majatkowych uzasadniajgcych
.zakwalifikowanie” kwoty jako znacznej wartosci),pozwalajgcej na przyjecie
kwalifikacji z art. 229 § 4 k.k., to ,ujawnienie wszystkich okolicznosci” powinno byc¢
rozumiane w aspekcie okolicznosci przestepstwa z art. 229 § 4 k.k. Pomimo
posiadanej wczesniej przez organ scigania wiedzy co do zachowanh z art. 229 § 1
k.k., organ ten o przestepstwie z art. 229 § 4 k.k. dowiedziat sie dzieki ujawnieniu
przez sprawce okolicznosci istotnych dla tej kwalifikacji. Oczywiscie trzeba
dostrzec, ze taki sposdb postrzegania problematyki art. 12 k.k. na gruncie klauzuli
bezkarnosci z art. 229 § 6 k.k. moze stanowi¢ pole do naduzy¢ ze strony
denuncjatorow (np. sprawca korupcji czynnej wiedzac, ze organy $cigania majg juz
wiedze 0 jego przestepczej dziatalnosci zawiadamia te organy i ,ujawnia” nowe
fikcyjne zachowania, tak aby przyjeta przez sprawce korupcji biernej korzysc
majgtkowa uzyskata wymiar ,znacznej wartosci” i zapewnita mu tym samym
bezkarnos¢), ale rzeczg sadu meriti jest dostrzezenie tego aspektu dziatania
klauzuli w kontekscie oceny wiarygodnosci depozycji denuncjatora i dokonanie
wnikliwej oceny tego dowodu. Trudno natomiast zaprzeczyé, aby od strony
normatywnej wypowiedziany przez J. Giezka poglad byt wadliwy. Wydaje sie, ze
zwazywszy na wskazywang juz funkcje (cel) przepisu art. 229 § 6 k.k. istotne jest
to, aby rozstrzygajgc ten interesujgcy spér prawny mie¢ na uwadze cel tej instytuciji,
a wiec to, iz ma ona stuzy¢ organom $cigania do wykrycia, uzyskania dowodow i
ujawnienia skali korupcji biernej osoby petnigcej funkcje publiczng. Wtedy
denuncjator z wyraznego brzmienia tego przepisu nie moze zosta¢ ukarany za
SwWojg sprzeczng z prawem dziatalno$¢, cho¢ oczywiscie moze poniesc
konsekwencje w zakresie $rodka karnego przepadku (art. 100 k.k.). Sposéb
interpretacji art. 229 § 6 k.k. na tle konstrukcji czynu ciggtego winien zatem z jednej

strony uwzglednia¢ cel wprowadzenia tej klauzuli do Kodeksu karnego, jak i
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eliminowaé¢ takg wyktadnie, ktéra umozliwiataby stosowania swoistych ,gier”
procesowych pomiedzy denuncjatorem a organem $cigania. Woéwczas bowiem od
jakosci obrony, zrecznosci procesowej ich przedstawicieli, osoby bedgce w tej
samej sytuacji jako wreczajgcy korzys¢ majgtkowg mogtyby osiggng¢ inne
konsekwencje w zakresie kary. Sytuacje te mozna zobrazowac przyktadem. W
przypadku, gdy denuncjator popetniajgcy szereg odrebnych zachowan
korupcyjnych  wypetniajacych  dyspozycje przestepstwa Kkorupcji czynnej,
tworzgcych jednoczesnie od strony normatywnej czyn ciggty (art. 12 k.k.), nie
bedzie miat ,premii” bezkarnosci za te zachowania korupcyjne, co do ktérych organ
Scigania nie ma zadnej procesowej wiedzy, to majgc na wzgledzie przeszkode w
postaci rei iudicatae w przypadku czynu ciggtego (por. np. uchwata SN z dnia 21
listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, z.1, poz. 2; uchwatg SN z dnia 15
czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; wyrok SN z dnia 5
stycznia 2011 r., V KK 64/10, OSNKW 2011, z. 2, poz.14) moze zaniechac
udzielenia nieznanych informacji o innych czynach korupcyjnych popetnionych
czasowo pomiedzy czynami znanymi organom s$cigania. W ten sposob doprowadzi
do tego, iz zostanie wydany prawomocny wyrok tylko co do niektérych zachowan
znanych organom scigania, a w rezultacie takiej ,gry procesowej’ sprawca
przestepstwa korupcji czynnej bedzie miat pewno$¢, ze po jego uprawomocnieniu
sie, za inne ,nieujawnione” przez niego zachowania (nawet o powazniejszym
charakterze) nie poniesienie juz odpowiedzialnosci karnej. Z tego samego powodu
takiej odpowiedzialnosci nie poniesie wowczas i sprawca korupcji biernej, ktory
bedzie osgdzony w zakresie ,tozsamego” (lustrzanego) czynu, co sprawca korupcji
czynnej. Majgc na uwadze te argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta w art. 229 §
6 k.k. klauzula bezkarnosci ma zastosowanie rowniez do pojedynczych
zachowan wypetniajagcych znamiona przestepstwa z art. 229 § 1 - § 5 k.k,,
takze gdy stanowig one elementy czynu ciagtego (art. 12 k.k.), o ile sprawca
korupcji czynnej spetni w odniesieniu do tych zachowan warunki
wymienione w tym przepisie. Ostatnim elementem jest ustalenie, w jaki sposob
denuncjator winien w takiej sytuacji uzyska¢ korzys¢, skoro nie sg spetnione
warunki z art. 229 § 6 k.k. co do wszystkich zachowan tworzgcych czyn ciggty.

Pomocg do rozstrzygniecia tego problemu jest utrwalone stanowisko judykatury co
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do rozstrzygania sposobu okreslenia zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy
czynu ciggtego (poprzednio przestepstwa ciggtego w analogicznym zakresie — uw.
SN) w przypadku, gdy co do poszczegolnych zachowan stanowigcych jedno
przestepstwo (czyn ciagty) ustalono fakt ich niepopetnienia lub niemoznosc¢
przypisania winy (np. niepoczytalnosc¢). W orzecznictwie wskazuje sie wowczas, ze
ten element czynu ciggtego winien zosta¢ pominiety w opisie czynu ciggtego (por.
np. na tle art. 58 k.k. z 1969 r. - wyroki SN: z dnia 2 marca 1984 r., 1ll KR 28/84,
OSNKW 1984, z. 9, poz.89; z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il KR 162/89, OSP
1991, nr. 2, poz. 48 z glosg P. Konieczniaka; na tle art. 12 k.k. — np. postanowienie
SN z dnia 12 czerwca 2007 r., V KK 179/07, OSNKW 2007, z.1, poz. 3). Takie
postgpienie moze oczywiscie powodowac zréznicowanie zakresu
odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynnej Kkorupcji i korupcji biernej (np.
denuncjator bedzie odpowiadat za czyn kwalifikowany z art. 229 § 1 k.k. a biorgcy
korzy$¢ majgtkowg z art. 229 § 4 k.k.), ale ideg art. 229 § 6 k.k. nie byto przeciez
spowodowanie tozsamej represji karnej dla wreczajgcego tapowke i ftapdéwke
przyjmujgcego.

Na zakonczenie trzeba podkreslic, ze uwzglednienie powyzszych
zapatrywan prawnych na tle wustalonych okolicznosci daje mozliwosc¢
rozstrzygniecia sprawy obu oskarzonych w postepowaniu odwotawczym, co czynito
zbednym uchylenie takze wyroku sgdu | instanciji.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
Rozstrzygniecie co do obcigzenia Y. optatg od kasacji oraz czescig wydatkdéw
postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 636 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
Zwrot optaty od kasacji wniesionej przez obronce X. nastgpit w oparciu o przepis
art. 527 § 4 k.p.k.



