Sygn. akt [l UZ 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lipca 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) na rzecz
radcy prawnego A. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 2 grudnia 2008 r. odmowit
M. R. prawa do wczesniejszej emerytury, wskazujgc ze przed zgtoszeniem wniosku
o to swiadczenie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej oraz nie jest catkowicie niezdolna do pracy.



Ubezpieczona odwotata sie od tej decyzji, domagajgc sie stwierdzenia, ze jest
catkowicie niezdolna do pracy, zas do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zostata zmuszona przez pracodawce. Sgd Okregowy wyrokiem z 6 kwietnia 2009 r.
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit M. R. prawo do emerytury, poczynajgc od 6
lipca 2008 r. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu
rentowego, wyrokiem z 3 grudnia 2009 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy po
ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 23 marca 2011 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, a Sgad Apelacyjny wyrokiem z 22
wrzesnia 2011 r., oddalit jej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W dniu 15 maja 2014 r. M. R. wniosta skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 22 wrzesnia
2011 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lutego
2013 r. Sad Rejonowy ustalit, iz w okresie od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 31
pazdziernika 2000 r. fgczyt jg stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Ustug
Rolniczych ,P.” Spétkg z o.0. Organ rentowy wnidést o odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania z uwagi na uchybienie przez skarzgcg ustawowemu
terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., podnoszgc dodatkowo, ze decyzjg z 12 sierpnia
2013 r., po analizie akt oraz dotgczonych nowych dokumentéw, przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013 r., od ktorej to decyzji M. R.
wniosta odwotanie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania, uznajgc ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stosownie do tresci art. 403 § 2 k.p.c,,
mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w
poprzednim postepowaniu. Nie stanowi podstawy wznowienia postepowania taki
Srodek dowodowy, czy nowa okolicznos¢, ktére powstaty po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Z tego

wzgledu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2



k.p.c. ,wykrycie” przez strone skarzgcg wyroku, ktéry zapadt po zakonczeniu
postepowania w sprawie objetej skargg o wznowienie. Poniewaz prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego z 5 lutego 2013 r. zapadt po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w, w ktérej M. R. domaga sie wznowienia postepowania, nie
zachodzi podstawa do wznowienia tego postepowania wynikajgca z art. 403 § 2
k.p.c. Skarga nieoparta na ustawowej podstawie podlega zas odrzuceniu zgodnie z
art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 189 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c.
oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego, w tym o kosztach pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu, ktére nie zostaty uiszczone ani w cato$ci, ani w czesci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze stosownie do tresci art. 403 § 2
k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie poOzniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, prawomocny wyrok ustalajgcy, wydany
na podstawie art. 189 k.p.c. po zakonczeniu postepowania w sprawie objetej
skargg o wznowienie, stwierdzajgcy okolicznosci istniejgce przed zakonczeniem
tego postepowania, moze uzasadnia¢ wznowienie na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZ 57/11,
niepublikowane). Skarzgca powotata sie na wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 5
lutego 2013 r., ustalajgcy ze w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 pazdziernika
2000 r. pozostawata w stosunku pracy. Zostat on wprawdzie wydany po
prawomocnym zakonczeniu postepowania objetego skargg o wznowienie, ale
potwierdza fakt istniejgcy juz w toku tego postepowania, ktéry ma wplyw na
prawidtowe ustalenie okresu zatrudnienia, a w konsekwencji na wynik sprawy,
tj. przyznanie prawa do emerytury zgodnie z wnioskiem. Oczywiste jest tez, ze
skarzgca nie mogta z tych okolicznosci skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu,
bowiem wyrok Sgdu Rejonowego je stwierdzajgcy zapadt po jego prawomocnym
zakonczeniu. Zdaniem zalgcej sie, przywotana przez nig w skardze o wznowienie

postepowania okolicznos¢ wyczerpuje zatem dyspozycje art. 403 § 2 k.p.c., wobec



czego stanowisko Sgdu Apelacyjnego o nieoparciu skargi na ustawowej podstawie

wznowienia jest nietrafne i narusza art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w
poprzednim postepowaniu. Sformutowanie tego przepisu wskazuje na to, ze
podstawg wznowienia mogg byc¢ takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe,
ktore istniaty przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byty stronie nieznane,
lub strona nie miata do nich dostepu. Mowa jest tu bowiem o pdzniejszym wykryciu,
a nie o pozniejszym zaistnieniu nowych okolicznosci lub wystawieniu nowych
dokumentoéw czy tez powstaniu innych nowych dowodéw. Wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, nie mozna jednak stwierdzi¢, ze okolicznos¢, na jakg powotywata sie
skarzgca, a ktérg faktycznie byto pozostawanie przez nig w stosunku pracy przez
okres stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5 lutego 2013
r., powstata po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie objetej skargag
o0 wznowienie. Jak bowiem trafnie podniosta Zzalgca sie, wyrok ustalajgcy wywotuje
skutek ex tunc, a nie skutek ex nunc. Cho¢ zatem ustalajgcy wyrok Sagdu
Rejonowego wydany zostat po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
sprawie objetej skargg o wznowienie, to potwierdzat okolicznosc¢ istniejgcg juz w
toku tego postepowania, a mianowicie, ze skarzgca w okresie od 1 wrzesnia 1999
r. do 31 pazdziernika 2000 r. pozostawata w stosunku pracy, co biorgc pod uwage
przedmiot sporu (prawo do wczesniejszej emerytury uzaleznione od pracowniczego
statusu ubezpieczonej) mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie ma tez
watpliwoéci, ze na te okoliczno$¢ skarzgca nie mogta powotaé sie przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie,
skoro wyrok ustalajgcy ten fakt zapadt poznie;.

Trafnie zatem zalgca sie podniosta, ze przywofana przez nig w skardze o
wznowienie postepowania okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje art. 403 § 2 k.p.c.,

wobec czego skarga oparta zostata na ustawowej podstawie wznowienia, a



przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na akceptacje (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., [l CZ 57/11, LEX
nr 1103012).

Zazalenie nie moze by¢ jednak uwzglednione, poniewaz pomimo btednego
uzasadnienia, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Zgodnie bowiem z art.
407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.
Skoro skarzgca powotata sie na okolicznos¢ ustalong wyrokiem Sgdu Rejonowego
z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie z jej powodztwa, to termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania rozpoczat bieg najpdzniej od daty uprawomocnienia sie
tego wyroku, co nastgpito w dniu 27 lutego 2013 r. (k. 7 akt sprawy). Tymczasem
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona dopiero 15 maja 2014 r., a
wiec ze znacznym przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.
Skarga wniesiona po uptywie przepisanego terminu podlega zas odrzuceniu po
mysli art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 394* § 3 w
zwigzku z art. 398" k.p.c.).



