Sygn. akt Il CZ 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko H. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 lutego 2012 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta pozwana ,H.” spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji byt
obowigzany na podstawie zgromadzonego materiatu, bez uzupetnienia
postepowania dowodowego, oddali¢ apelacje powddki wprost jako bezzasadng, a
gdyby uznat, Ze mimo wszystko istnieje potrzeba ,dostuchania swiadkow, w tym
takiego o ktérego nikt nie wnioskowat, to powinien to sam uczyni¢ w ramach
postepowania apelacyjnego”. Skarzgca zakwestionowata ponadto stanowisko
Sadu, ze spetniona zostata przestanka nierozpoznania istoty sprawy, gdyz co
prawda Sad Okregowy przyjat brak legitymacji czynnej, jednak réwnolegle zajat

stanowisko co do bezzasadnosci zgdan pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie z art. 394" § 1' k.p.c. jest szczegdlinym rodzajem $rodka
zaskarzenia. Kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje jedynie ocene, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg ustawowej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz
z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 — nie publ.). Nie moze ona wkraczaé
w merytoryczne kompetencje sgdu rozpoznajgcego apelacje, gdyz przedmiotowe
zazalenie nie jest S$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy jego orzeczenia, ktéra jest zastrzezona wytgcznie do postepowania
kasacyjnego. Nie podlegajg rowniez kontroli w tym postepowaniu wskazania co
dalszego postepowania, w tym dowodowego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego i stanowigce jego niezbedng czes¢ (art. 386 § 6 k.p.c.). Juz
tylko z tej przyczyny wiekszos¢ zarzutdw zazalenia, jako bezprzedmiotowych,

podlega pominieciu.



Odnosnie do przestanki nierozpoznania istoty sprawy wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego spetniona jest ona
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechano zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Sytuacja
taka zachodzi w szczegolnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ktére sad drugiej instancji uznaje
za btedne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.,
IV CZ 52/13, z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 52/13, z dnia z dnia 6 grudnia
2013 r., | CZ 90/13, z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CZ 69/13, z dnia 13 marca
2014 r., | CSK 274/13, z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14). W przedmiotowej
sprawie Sgd Najwyzszy, uchylajgc uprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego oddalajgcy
apelacje powodki przyjat, ze powddce bezpodstawnie odmowiono legitymacji do
zaskarzenia uchwat pozwanej o odwotaniu Prezes Zarzgdu i powotaniu w jej
miejsce innej osoby oraz Zze zachodzi potrzeba ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwzglednieniem stanowisk i zarzutow stron. Okolicznos$é,
ze wczesniej Sad pierwszej instancji réwnolegle ocenit powddztwo jako
bezzasadne - przesgdzajgc z géry, ze sama materia zaskarzonych uchwat wytgcza
zagrozenie intereséw powddki - nie stanowita zatem wystarczajgcej przyczyny do
poddania tej przedwczesnej, a przez to nieprawidtowej, podstawy jego
rozstrzygniecia kontroli w postepowaniu odwotawczym, bedgcym wynikiem

kasatoryjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982
i art. 394" § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi,

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



