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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w C.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. domagata sie zasgdzenia od M. Spotki z 0.0. w C. kwoty
20.640 zt z ustawowymi odsetkami tytutem premii regulaminowej za okres od 1
listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., ... 49/12 Sad Rejonowy w C. zasadzit
od pozwanej Spétki na rzecz powddki kwoty po 688 zt za miesigce od sierpnia do
pazdziernika 2009 r. (pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).
Wyrok ten uprawomocnit sie w czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1).

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy w K. uchylit powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo (pkt 2) i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu odwotawczego, uznanie przez Sad Rejonowy, ze
powodce wyptacano premie regulaminowg ,jest zbyt daleko idgce i naruszajgce art.
233§ 1k.p.c”

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powodztwo
powyzej kwoty zasadzonej w punkcie 1. wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., ...
49/12. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 1 marca 2005 r. powodka zawarta z pozwang Spétkg umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisku gtownej ksiegowej. W umowie strony ustality,
ze powddka bedzie otrzymywacC wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.600 zt,
dodatek funkcyjny w kwocie 700 zt oraz premie regulaminowg w wysokosci 40%
ptacy zasadniczej tgcznie z dodatkiem funkcyjnym - zgodnie z regulaminem
wynagradzania pracownikow Spotki z dnia 1 kwietnia 2004 r. W zatgczniku nr 12 do
tego regulaminu przewidziana byta rowniez, obok miesiecznej premii
regulaminowej, kwartalna premia uznaniowa. Aneksem z dnia 6 czerwca 2005 r. do
zatgcznika nr 12 regulaminu wynagradzania, z dniem 1 czerwca 2005 r. zmieniono
powyzsze postanowienie, wprowadzajgc zamiast premii regulaminowej - premie
uznaniowg w wysokosci do 40 % ptacy zasadniczej tgcznie z dodatkiem funkcyjnym
oraz kwartalng premie motywacyjng. Powddka byta jedynym pracownikiem
pozwanej Spotki, ktorej nie wypowiedziano warunkéw ptacy w zakresie premii
regulaminowej. Powddce nie wyptacano dwoch swiadczen, tj. premii regulaminowe;j
i premii uznaniowej, gdyz po zmianach dokonanych w regulaminie wynagradzania
wyptacane jej swiadczenie byto okreslane w listach ptac jako premia uznaniowa.
Swiadczenie premiowe nie odpowiadato ustalonej w umowie o prace wysokoSci
premii regulaminowej, gdyz w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. byto

wyzsze (stanowito 55% ptacy zasadniczej). Powodka nigdy nie zwracata sie do



pracodawcy o wyptacanie jej dodatkowo premii regulaminowej. W dniu 19 lipca
2011 r. pozwana Spotka wypowiedziata powddce warunki ptacy, co - wobec
nieprzyjecia przez nig propozycji zastgpienia premii regulaminowej premig
uznaniowg - doprowadzito do rozwigzania tgczacego strony stosunku pracy.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r.
powoddka otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 4.300 zt (ptaca zasadnicza
wraz z dodatkiem funkcyjnym) plus premia w wysokosci 2.365 zt, a w okresie od
sierpnia do pazdziernika 2009 r. - w wysokos$ci 4.300 zt (ptaca zasadnicza wraz z
dodatkiem funkcyjnym) plus premia w wysokosci 1.032 zt. W tym ostatnim okresie
(od sierpnia do pazdziernika 2009 r.) pozwana Spoétka wyptacita powddce
Swiadczenie premiowe w wysokosci nizszej niz ustalona premia regulaminowa.
Generalnie zmniejszenie premii uznaniowej o 20% dotyczyto wszystkich
pracownikow z uwagi na problemy finansowe Spdtki. Rowniez wowczas powddka
nie domagata sie ani zaptaty dodatkowo premii regulaminowej, ani nie zgdata
wyréwnania wyptaconej premii do wysokosci odpowiadajgcej premii regulaminowej.
Z roszczeniem o zaptate premii regulaminowej za nieprzedawniony okres od 1
listopada 2008 r. powddka wystgpita dopiero w listopadzie 2011 r., pomimo ze - z
racji zajmowanego stanowiska i zgodnie z zakresem obowigzkow spoczywajgcych
na niej jako gtdbwnej ksiegowej - miata Swiadomosc¢ kondycji finansowej Spotki oraz
znata sposoéb ustalania wynagrodzen pracownikow i ich wysokosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
niezasadne, ale z innych przyczyn niz przyjete przez Sgd rozpoznajgcy sprawe po
raz pierwszy. Nie majgc bowiem watpliwosci co do okolicznosci niewyptacenia
powddce premii regulaminowej za sporny okres, Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze zgdanie przez nig dodatkowo premii regulaminowej w petnej wysokosci obok
wyptacanej przez pracodawce premii uznaniowej jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Poniewaz po zmianie regulaminu wynagradzania
pracodawca nie dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy powddki,
przeto powinna ona otrzymywac zgodnie z umowg o prace premie regulaminowg w
wysokosci 1.720 zt (40% wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem
funkcyjnym). W okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. wysoko$¢ wyptacane;j

powddce premii uznaniowej odpowiadata zatem co najmniej wysokosci



przystugujgcej jej premii regulaminowej. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro
powddka zajmowata w pozwanej Spoétce wysokie stanowisko gtéwnej ksiegowej, to
zdawata sobie sprawe, ze zgodnie z umowg o prace przystuguje jej premia
regulaminowa. Wiedziata rowniez, ze po zmianie regulaminu wynagradzania tylko
jej umowa o prace nie zostata zmieniona na skutek wypowiedzenia Iub
porozumienia zmieniajgcego, a wynagrodzenie nie jest wyptacane w sposéb
wynikajgcy z tej umowy. Przez wiele lat (od czerwca 2005 r.) powodka nie podjeta
zadnych dziatan dla wyjasnienia tej sytuacji, chocby z punktu widzenia natozonych
na nig obowigzkéw gtdwnego ksiegowego i nie kwestionowata wyptacania jej premii
uznaniowej, a nie regulaminowej. Wreszcie powddka miata mozliwos¢ wystgpienia
wczesniej z roszczeniem o zaptate wynikajgcej z umowy o prace premii
regulaminowej, gdy kondycja finansowa pozwanej Spétki byta dobra. Aktualnie
koniecznos$¢ ,nadptacenia” premii regulaminowej za tak dtugi okres pogtebitaby
trudng sytuacje materialng Spofki, przektadajgc sie na trudnosci z wyptatg
wynagrodzen dla jej pracownikéw. Nadto Sgd Rejonowy uznat zgdanie powddki za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczenia prawa pracownika do
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. Powoddka, otrzymujgc wysokie
premie uznaniowe byta bowiem ,godnie wynagradzana”, a czerpanie korzysci
majgtkowych z ,btedu” pracodawcy w zakresie uregulowania kwestii wyptacania
premii jest nieuczciwe.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powodki, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie stanowi naruszenia art. 384 k.p.c.
okolicznos¢, iz Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrazit odmienny
poglad niz Sad pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy i uznat - na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje - ze w oparciu o art. 8 k.p. roszczenie
powddki nie zastuguje na ochrone prawng. Przepis art. 384 k.p.c. zakazuje
uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszgcej apelacje, a
zaskarzony wyrok nie zawiera takiego rozstrzygniecia. Za chybiony uznat rowniez
Sad drugiej instancji zarzut obrazy art. 365 § 1 k.p.c., nie podzielajgc stanowiska
powodki, jakoby Sgd Rejonowy orzekajgc w sprawie ... 49/12 przesadzit, ze jej

roszczenie zastuguje na ochrone prawng. Sgd odwotawczy, powotujgc sie w tym



zakresie na poglady wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze
moc wigzgca orzeczenia odnosi sie, co do zasady, tylko do tresci jego sentencji, a
nie uzasadnienia. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku. Natomiast w razie oddalenia powddztwa,
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia mogg mie¢ znaczenie
dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnosci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 8 k.p. upowaznia sgd
do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, a stosowanie tego przepisu pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Poniewaz art. 8 k.p. zapobiega
naduzyciu prawa strony przez jego wykonywanie, przeto ocena, czy ze wzgledu na
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa roszczenie nie
zastuguje na ochrone, musi by¢ odniesiona do warunkow istniejgcych w chwili
wykonywania uprawnienia. Powddka zdawata sobie sprawe, iz zgodnie z umowg o
prace przystuguje jej premia regulaminowa, co potwierdzita w swoich zeznaniach. Z
racji zajmowanego stanowiska wiedziata réwniez, ze w pozwanej Spotce nie jest
przewidziana premia regulaminowa, nieuwzgledniana na listach ptac. Innymi stowy,
powodka byta swiadoma, iz jej wynagrodzenie nie jest wyptacane w sposob, jaki
wynikat z umowy o prace, a mimo tego przez wiele lat nie podejmowata stosownych
dziatah dla wyjasnienia tej sytuacji. Jej twierdzenia, ze nie dochodzita roszczen w
obawie o utrate pracy sg nielogiczne. Uwzgledniajgc fakt otrzymywania przez
powodke wysokich premii uznaniowych i aktualng kondycje finansowg pozwanej
Spoétki, Sad drugiej instancji uznat, ze dochodzenie przez nig dodatkowo i w catosci

premii regulaminowej nie zastuguje na uwzglednienie, a ocena tego roszczenia



dokonana w aspekcie art. 8 k.p. jest zasadna i miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita:
l. naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie i po
pierwsze - uznanie, ze opoznienie w dochodzeniu roszczenie pracownika o zaptate
wynagrodzenia powoduje, iz roszczenie nie zastuguje na ochrone, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze pracownik moze
dochodzi¢ swoich roszczeh w dogodnym dla siebie terminie, a jedynym przepisem,
ktéry wigze negatywne skutki prawne z uptywem okreslonych terminow jest art. 291
k.p. przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia roszczenia oraz ze zaniechanie
pracownika zatrudnionego na stanowisku ksiegowej polegajgce na niezwrdceniu
uwagi na otrzymywanie wynagrodzenia w zanizonej wysokosci przemawia za tym,
ze dochodzenie skumulowanych z tego tytutu roszczen stanowi naduzycie prawa
oraz po drugie - uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie z urzedu przy ocenie
roszczenia o zaptate wynagrodzenia w sytuacji, gdy pracodawca nie bronit sie tym
zarzutem, a nadto proponowat zawarcie ugody sgdowej przewidujgcej czesciowe
uwzglednienie roszczenia; Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 365 § 1 k.p.c.,
przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ZzZe Sad orzekajgcy w sprawie nie jest
zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego w C. w sprawie ... 49/12
zasadzajgcym na rzecz powodki zalegte wynagrodzenie, podczas gdy
przesgdzenie o zasadnosci czesSci roszczenia o wynagrodzenie wyklucza
mozliwos¢é rozwazania czy ,roszczenie to stanowi naduzycie prawa”; 2) art. 384
k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na naruszeniu posredniego zakazu
reformationis in peius poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcego sprawe nowych niekorzystnych ustalen faktycznych i niekorzystnej
dla powddki instytucji z art. 8 k.p., pomimo ze wyrok w sprawie ... 49/12 byt
zaskarzony tylko przez powodke, a podstawg rozstrzygniecia zaréwno w zakresie
uwzgledniajgcym powodztwo, jak i w czesci je oddalajgcej nie byt art. 8 k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania.

Zgodnie z art. 384 k.p.c., sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Unormowany w tym przepisie zakaz reformationis in peius oznacza, ze
strona wnoszgca apelacje moze oczekiwac, iz w wyniku wniesienia tego srodka
odwotawczego jej sytuacja nie ulegnie pogorszeniu w stosunku do tej, jaka istniata
po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji, jezeli strona przeciwna nie
whniosta réwnoczesnie apelacji. Inaczej mowigc, chodzi o to, aby wyrok sadu drugiej
instancji nie pogorszyt w jakikolwiek sposob sytuacji strony skarzgcej w stosunku
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego), jaki wynikat z tresci wyroku, od ktérego
strona ta wniosta apelacje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skoro art. 384 k.p.c. zakazuje uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzysc strony
wnoszgcej apelacje, to nie stanowi jego naruszenia sama zmiana podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia z bardziej korzystnej na mniej korzystng dla
skarzgcego, gdy sad drugiej instancji oddala jego apelacje. Niekorzystnos¢ jako
weryfikator granic dopuszczalnego zachowania sgdu drugiej instancji nie odnosi sie
bowiem do jego przekonan co do sposobu rozumienia prawa lub umowy, ale
wytgcznie do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku (por. wyroki z dnia 23
marca 2000 r., | PKN 762/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 479; z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 412/01, LEX nr 602327; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
261/07, LEX nr 497671; z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CSK 234/07, LEX nr 487539; z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, LEX nr 1511376 oraz postanowienie z dnia 12
listopada 2008 r., | UK 206/08, LEX nr 737381).

Przestrzeganie zakazu reformationis in peius z punktu widzenia zakresu
kognicji sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe ma znaczenie
tylko o tyle, ze sad ten musi orzec z uwzglednieniem przedmiotu procesu
okreslonego w orzeczeniu sgdu drugiej instancji. W rezultacie pierwotny wyrok

sgdu pierwszej instancji stwarza granice, w ramach ktéorych moze dojsé¢ do



ponownego rozpoznania sprawy w sytuacji jego zaskarzenia tylko przez jedng
strone. W tych granicach sgd pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe
zwigzany jest wynikajgcg z art. 384 k.p.c. zasadg zakazu reformationis in peius
oraz oceng prawng i wskazaniami co do dalszego toku postepowania, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji (art. 386 § 6 k.p.c.). Trafne jest zatem
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze Sad pierwszej instancji rozwazanego zakazu
nie naruszyt orzekajgc ponownie o niezasadnosci zgdania skarzgcej w tym samym
zakresie, co objety wyrokiem pierwotnym i uchylajgcym go wyrokiem Sgdu drugiej
instancji, w ktorym zakwestionowano - na korzys¢ skarzgcej - ocene charakteru
premii wyptacanych jej w spornym okresie.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wynikajgca z tego
przepisu moc wigzgca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne
(prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy).
Aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia zapadtego w innej sprawie
miedzy tymi samymi stronami polega na tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce nowy spoér miedzy tymi samymi stronami muszag
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesnhiejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. W kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz wiec
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy przyjmuje
rébwniez, ze przedmiotem prawomocnosci materialnej mogg byC objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako

rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku



prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny
o zadaniu. Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktory
dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy
prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne. Inaczej modwigc, zwigzanie
orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., Il PK 38/11, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 4, s. 210-212 oraz z dnia 11
lutego 2014 r., | UK 329/13, LEX nr 1444404 i szeroko powotane w nich
orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezy przypomniec¢, ze prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2012 r. zasgdzono na rzecz powodki kwoty po 688 zt
miesiecznie tytutem premii regulaminowej za miesigce sierpien - pazdziernik
2009 r. Wedilug kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad orzekajgcy w tamtej
sprawie, w spornym okresie w istocie wyptacano powddce premie regulaminowa,
ktérej wysokos¢ we wskazanych w wyroku miesigcach byta o zasgdzone kwoty
nizsza od wynikajgcej z postanowien umowy o prace. Prejudycjalny charakter tego
orzeczenia oznacza zatem tylko tyle, ze przesgdzone w nim zostato prawo powddki
do premii regulaminowej w okreslonej wysokosci. Nie oznacza to natomiast
przesgdzenia, ze nie stanowi naduzycia tego prawa zgdanie powddki zasgdzenia
premii regulaminowej w petnej wysoko$ci, niezaleznie od wyptacanego jej przez
pracodawce swiadczenia premiowego o0 uznaniowym charakterze, w wysokosci co
najmniej rownej ustalonej w umowie o prace premii regulaminowe;j.

W zakresie tej oceny niezasadny jest zarzut naruszenia art. 8 k.p., zgodnie z
ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu kazde

dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje
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jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jezeli zatem wykonywanie przystugujacego prawa zderza sie z
wartosciami odzwierciedlajacymi przyjmowane w spoteczenstwie zasady moralne,
zwigzanymi z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia oraz konkretng
sytuacjg os6b dziatajgcych po stronie powodowej, rozwazany przepis upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma zawarta w art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX nr
1129308 i szeroko przytoczone w nim wczesniejsze orzecznictwo). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpi¢
jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach po wykazaniu wyjgtkowych
okolicznosci. Zadanie zaptaty wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naduzycie
prawa z art. 8 k.p. jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i
lojalnosci wobec pracodawcy, co nalezy odnosi¢ do okolicznosci faktycznych
rozstrzyganej sprawy i zindywidualizowanej oceny (por. np. wyroki z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147 oraz z dnia 12
listopada 2014 r., | UK 79/14, niepublikowany).

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze Zzgdanie
zasgdzenia spornej premii regulaminowej jest sprzeczne, po pierwsze - z zasadami
wspotzycia spotecznego ze wzgledu na nieuczciwe (nielojalne) dziatanie skarzgcej
polegajgce na wykorzystaniu btedu pracodawcy co do niedokonania jej - jako
jedynemu pracownikowi pozwanej Spétki - wypowiedzenia zmieniajgcego w
zakresie zgodnym ze zmianami wprowadzonymi w regulaminie wynagradzania w
zwigzku z likwidacjg premii regulaminowej, o czym skarzgca wiedziata chociazby z
racji zajmowanego stanowiska, a mimo to przez wiele lat ani nie zwrdcita
pracodawcy uwagi na ten stan rzeczy, ani nie zgdata wyptaty premii regulaminowe;j

przystugujgcej jej na podstawie umowy o prace, a po drugie - ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do tego swiadczenia w sytuacii
otrzymywania przez skarzgcg w spornym okresie premii uznaniowych w tgcznej
wysokosci przekraczajgcej wysokosc¢ przystugujgcych jej na podstawie umowy o
prace premii regulaminowych.

Ocene te skarzgca zwalcza twierdzeniem, ze po pierwsze - roszczenie moze
by¢ dochodzone przez pracownika w dowolnym czasie przed uptywem terminu
przedawnienia, a nielojalnos¢ pracownika polegajgca na zwlekaniu z ,wytoczeniem
postepowania sgdowego” moze stanowi¢ co najwyzej podstawe do rozwazenia
.braku oprocentowania zalegtego wynagrodzenia”, po drugie - prawo pracownika
do wynagrodzenia ,moze by¢ uznane za naduzycie” tylko w ekstremalnych
sytuacjach w przypadku szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 24/10; prawidtowo: Il PK 241/10) oraz po trzecie -
art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany w sprawach, w ktérych przemawia za tym
interes dtuznika, a pracodawca nie powotywat sie na ten przepis. W konsekwenciji,
zdaniem skarzgcej, dokona przez Sad drugiej instancji ocena jej roszczenia w
aspekcie art. 8 k.p. jest szczegdlnie razgca oraz oczywiscie naruszajgca ten
przepis i podlega weryfikacji jako podwazajgca ,zobowigzanie przyjete przez strony
i zgodne z ustawg”.

Wywody skarzgcej nie sg trafne. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcié
uwage, ze art. 8 k.p. nie dotyczy istnienia prawa, ale okresla granice wykonywania
praw podmiotowych istniejgcych i przystugujgcych. Nie moze zatem znajdowac
zastosowania do Zzgdania realizacji zobowigzania nieistniejgcego, jakim jest
zobowigzanie dotkniete bezwzgledng niewaznoscig z powodu jego sprzecznosci z
prawem. Racje ma skarzgca, ze roszczenie moze by¢ dochodzone przez
pracownika w dowolnym czasie przed uptywem terminu przedawnienia, jednak Sad
drugiej instancji swoje stwierdzenia wyrazit w tym kontek$cie, ze skarzgca -
pobierajgc premie uznaniowg w wysokosci co najmniej rownej premii
regulaminowej - przez wiele lat przed wytoczeniem powddztwa (od 2005 r. do
2011 r.) Swiadomie utrzymywata pracodawce w btednym przekonaniu o wyptacaniu
jej Swiadczenia premiowego zgodnie z obowigzujgcymi strony warunkami

ptacowymi. Ocena ta nie moze by¢ uznana za razgco nieprawidiowg, gdy sie
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uwzgledni, ze uczciwos¢ i lojalnoS¢ obowigzuje w stosunkach pracy nie tylko
pracodawce, ale réwniez pracownika. Skarzgca zajmowata wysokie stanowisko w
hierarchii pracowniczej pozwanej Spotki i z tej racji wiedziata, ze jako jedyny jej
pracownik otrzymuje premie niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o
prace, czego w zaden sposob przez ponad 6 lat nie kwestionowata (nota bene,
takie zachowanie powodki wskazywa¢ moze na zawarcie przez strony per facta
concludentia porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy w zakresie swiadczenia
premiowego). Btednie odwotuje sie skarzgca w tym zakresie do poglgdu
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 241/10
(LEX nr 817524). Rozwazania w nim zawarte odnoszg sie bowiem do przypadku
odmodwienia ochrony prawu pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie do
zgdania przywrocenia do pracy, w sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace
nastgpito bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Wreszcie - wbrew wywodom
skarzgcej - stosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. musi by¢ brane pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy, niezaleznie od podniesienia w tym
zakresie stosownego zarzutu. Stosowanie klauzuli naduzycia prawa polega bowiem
na aplikacji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a to lezy w
kompetencji kazdego sadu orzekajgcego co do meritum sprawy (por. np. wyroki z
dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 263/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 186 i z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386).

Skarzgca pomija, ze Sady obu instancji uznaty zgdanie przez nig premii
regulaminowej za sprzeczne takze ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do tego $wiadczenia, skoro byta ona ,godnie wynagradzana” otrzymujgc
miesieczng premie uznaniowg Ww wysokosci co najmniej réwnej premii
regulaminowej. Wobec niekwestionowania przez skarzgcg tej oceny, jej trafnos¢ nie
wymaga gtebszych rozwazan Sgdu Najwyzszego. Nalezy tylko stwierdzi¢, ze ocena
ta zostata dokonana w zgodzie z zasadg godziwosci wynagrodzenia za prace,
ktérej istotnym kryterium jest ekwiwalentnos¢ sSwiadczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 371/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 119).
Skoro ekwiwalentno$¢ za wykonang prace zostata zrealizowana przez wyptate
premii uznaniowej, to zgdanie przez skarzgcg dodatkowej korzysci w postaci premii

regulaminowej, ze swiadomym wykorzystaniem - jak przyjety to Sady - ,btedu
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pracodawcy w zakresie uregulowania kwestii wyptacania premii”, moze by¢ uznane
za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do tego
Swiadczenia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.



