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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko E. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego 3 600 (trzy tysiace szeséset) zI kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo

0 zasgdzenie 7 000 000 zt tytutem kary umownej i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, Zze w dniu 15 marca 2002 r. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Agencje Prywatyzacji zawart z pozwanym umowe sprzedazy akcji ,F. P.” SA
w M. Spdtka znajdowata sie wowczas w stanie upadtosci uktadowej, lecz uktad nie
byt realizowany; wymagalne wierzytelnosci wynosity ponad 20 000 000 zt, a ogolne
zadtuzenie spotki ponad 62 000 000 zt.

Na podstawie zawartej umowy powdd sprzedat pozwanemu 160 000 akcji
imiennych spétki o wartosci nominalnej 10 zt kazda, stanowigcych 80% kapitatu
zaktadowego. Zgodnie z art. 1 § 1 ust. 2 umowy pozwany zobowigzat sie zaptacic
cene zakupu akcji i wykona¢ zobowigzania inwestycyjne na rzecz spotki, okreslone
w art. 4 umowy, oraz utrzymac dotychczasowy poziom zatrudnienia przez dwa lata.
W mysl art. 4 § 1 ust. 1 umowy kupujgcy powinien w ciggu 5 lat od zawarcia umowy
podwyzszyC kapitat zaktadowy spotki przez wniesienie wktadu pienieznego
w wysokosci 10 000 000 zt z przeznaczeniem na inwestycje w aktywa obrotowe lub
trwate spotki, w tym - w miare biezgcych potrzeb - na inwestycje dotyczgce ochrony
srodowiska, nazwane gwarantowanymi inwestycjami. Wedlug umowy kapitat
zaktadowy powinien zostaé¢ podwyzszony o 5000000 zt w ciggu trzech lat
od zawarcia umowy i 0 kolejne 5 000 000 zt w ciggu nastepnych dwéch lat. W art. 4
§ 3 umowy Kkupujacy wyrazit wole zrestrukturyzowania zadtuzenia spotki,
zobowigzat sie, ze w okresie inwestycyjnym nie zaniecha prowadzenia, bez zgody
sprzedajgcego, statutowej dziatalno$ci gospodarczej, nie zlikwiduje spotki,
z wyjatkiem wypadkdéw przewidzianych przez polskie prawo, nie zbedzie majgtku
spotki, pozbawiajgcego jg mozliwosci prowadzenia statutowej dziatalnosci
gospodarczej, nie obnizy kapitatu zaktadowego spofki i nie zbedzie jej akcji. W celu
zabezpieczenia wykonania zobowigzan inwestycyjnych, strony w art. 7 § 1 umowy
postanowity, ze w wypadku, gdy kumulatywna wartos¢ faktycznych inwestyciji
bedzie nizsza niz wartos¢ inwestycji gwarantowanych, wynoszgca 10 000 000 z,
kupujacy, bez wezwania, w ciggu 30 dni od doreczenia sprawozdania koncowego,



zaptaci sprzedajgcemu kare umowng w wysokosci 70% réznicy miedzy wartoscig

faktycznych i gwarantowanych inwestyciji.

W dniu 10 kwietnia 2002 r. wierzyciele ,F. P.” SA w M. zlozyli w Sadzie

Rejowym w C. wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spotki.

Dnia 15 pazdziernika 2002 r. w ,F. P.” sp. z 0.0. w M., ktérej wspdlnikami
byty corki pozwanego J. S. i A. S.-T. zostato zwotane nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow. Celem tej spétki, uzgodnionym z pozwanym i majgcym poparcie
pracownikow ,F. P.” SA w M., byto niedopuszczenie do zakonczenia dziatalnosci
przez zagrozong upadtoscig likwidacyjng spotke akcyjna, zwtaszcza do wygaszenia
pracy maszyny papierniczej nr VI, grozgcego jej trwatym uszkodzeniem i
obnizeniem jej wartosci do wartosci ztomu oraz zachowanie okoto czterystu miejsc
pracy w spofce akcyjnej. Do ,F. P.” sp. z 0.0. w M. - po podjeciu przez jej
nadzwyczajne zgromadzenie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
i zmianie umowy spotki - przystgpit nowy wspolnik ,F. P.” SA w M., ktéry w zamian
za objecie udziatbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wniost aport w
postaci obligacyjnego prawa do korzystania i pobierania pozytkow z czesci jego
majatku ruchomego i nieruchomego przez 10 lat, w tym z maszyny papierniczej nr
VI.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy w C. ogtosit
upadtos¢ likwidacyjng ,F. P. SA w M. Z ustaleh tego Sgdu wynika, ze zobowigzania
w dniu ogtoszenia upadtosci wynosity 49 000 000 zt, a warto$¢ stanu czynnego

majatku nie przekraczata 35 000 zt.

W 2005 r. syndyk masy upadtosci ,F. P.” SA w M. sprzedat C. P. F. sp. z 0.0,,
dziatajgcej na zlecenie pozwanego, przedsiebiorstwo upadtej spotki. Spotka ta, po
nabyciu jej udziatow przez pozwanego w 2006 r., zmienita nazwe na ,F. P. M.”
Sp. zo.0. wM. Do dnia wyrokowania prowadzita ona nieprzerwanie dziatalnosc
i zatrudniata  pracownikéw  zlikwidowanej na skutek upadtosci  spoiki.
taczna wartos¢ dokonanych przez pozwanego nakfadéw inwestycyjnych na
te spotke wynosi 61 474 512,68 zt. Spétka nie zbyta zadnych sktadnikéw majatku
nabytego przedsiebiorstwa upadtej spofki.



Pismem z dnia 20 czerwca 2007 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty
7 000 000 zt kary umownej za niewykonanie zobowigzania podwyzszenia kapitatu
zaktadowego ,F. P.” SA w M. z przeznaczeniem na inwestycje w srodki trwate

spotki; pozwany odmowit zaptaty kary.

Sad Okregowy uznat, ze zgodnym zamiarem stron i zasadniczym celem
umowy z dnia 15 marca 2002 r. byto zapewnienie funkcjonowania postawionej
w stan upadtosci uktadowej spotki, utrzymanie biezgcej produkcji i zatrudnienia,
a w dalszej perspektywie rozwoj spoétki, znajdujacej sie w chwili sprzedazy w trudne;
sytuacji finansowej. Pozwany zobowigzat sie, zgodnie z wytycznymi Skarbu
Panstwa zawartymi w zaproszeniu do rokowan, do podjecia dziatan majgcych na
celu niedopuszczenie do zakonczenia przez spoétke dziatalnosci gospodarczej
i likwidacji spotki.

Realizacji tego celu stuzyly przewiedziane w umowie tzw. gwarantowane
inwestycje, polegajgce na dokapitalizowaniu spotki  przez pozwanego,
umozliwiajgcym jej dalszy rozwdj. Wolg stron umowy nie byto zatem wykorzystanie
przewidzianych w umowie srodkéw pienieznych wnoszonych przez pozwanego
na zaspokojenie wymagalnych dlugdéw spoétki bgdz restrukturyzacje istniejgcego

zadtuzenia, cho¢ pozwany zobowigzat sie w umowie takze do obstugi zadtuzenia.

Majgc na wzgledzie zgodny zamiar stron i cel umowy, Sgd Okregowy uznat,
ze z chwilg ogtoszenia upadfosci zobowigzania inwestycyjne pozwanego staty sie
niemozliwe do wykonania, a w konsekwencji przewidziane w umowie $swiadczenie
w postaci dokapitalizowania spoéfki stato sie w rozumieniu art. 475 k.c. niemozliwe
do spetnienia i wygasto. Sad podkreslit, ze wskazany w art. 4 § 1 ust. 1 umowy
piecioletni termin dokapitalizowania spotki zostat zastrzezony na korzysé
pozwanego. Ztozenie wniosku o upadtosc¢ likwidacyjng spoétki niespetna miesigc
po zawarciu umowy i uwzglednienie go przez sgd w dniu 22 stycznia 2003 r.,
pozbawito pozwanego, ze wzgledu na konsekwencje wszczecia postepowania
upadto$ciowego i ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej, mozliwosci wykonania
wspomnianego zobowigzania. Dokapitalizowanie spotki, mimo ogtoszenia jej

upadtosci, nie stuzytoby, wbrew celowi umowy, rozwojowi spotki, a spowodowatoby



jedynie wzrost wartosci jej majatku przeznaczonego na realizacje celow

postepowania upadtosciowego.

Zdaniem sgdu zgdanie od pozwanego kary umownej na podstawie art. 7 § 1
umowy, ze wzgledu na nastepczg niemoznos¢ $wiadczenia i wygasniecie
zobowigzania, jest nieuzasadnione. Przeciwko uwzglednieniu powodztwa

przemawia takze art. 5 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i orzekt o

kosztach procesu.

Przyjmujac za wiasne dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, niekwestionowane przez apelujgcego, Sad Apelacyjny nie podzielit
zarzutu, ze wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 391 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
Z zawartej przez strony umowy nie wynika, ze pozwany odpowiada w sposéb
gwarancyjny za nieprzeznaczenie przez ,F. P.” SA srodkéw wskazanych w umowie
na inwestycje w aktywa obrotowe lub trwate spotki. Tres¢ umowy nie daje podstaw
do przyjecia — wbrew stanowisku apelujgcego — ze strony zawarty umowe o
Swiadczenie przez osobe trzecig, w ktdrej osobg trzecig bytaby spodtka, a
Swiadczeniem dokonanie przez nig inwestycji w aktywa obrotowe lub trwate o
wartosci 10 000 000 zt, za$ kupujgcy miat, w wypadku niespetnienia przez spotke
wskazanego Swiadczenia, zaptaci¢ sprzedajgcemu kare umowng okreslona w art. 7
§ 1 umowy. Apelujacy nie wykazat, aby strony — wbrew tresci umowy - w taki
sposéb rozumiaty sporne postanowienia umowy. Zaprezentowana dopiero w
apelacji wyktadnia umowy prowadzitaby do trudnych do zaakceptowania skutkow,

takze z punktu widzenia racjonalnosci dziatania kupujgcego.

Za nieuzasadnione Sad uznat takze zarzuty apelujgcego, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 483 § 1 w zwigzku z art. 475 § 1 i art. 391 k.c.

oraz art. 475 k.c.

Z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej spotki zobowigzanie kupujgcego
polegajgce na doprowadzeniu do inwestycji w aktywa obrotowe lub trwate spétki
stato sie niemozliwe do wykonania. Zmienity sie relacje w spotce i pozwany, mimo
ze nadal pozostawat akcjonariuszem wiekszosciowym, miat znacznie ograniczony

wptyw na dziatalnos¢ spotki. Wprawdzie nadal mozliwe byto, cho¢ ekonomicznie



nieracjonalne, podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu, jednakze decyzje co do
wykorzystania srodkoéw finansowych pochodzgcych z wktadéw pienieznych w celu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki lezaty juz wytgcznie w gestii syndyka.
Ponadto srodki te powiekszytyby wartos¢ masy upadtosci i zostatyby przeznaczone
na zaspokojenie wierzycieli spoétki. Pozwany nie miat zatem mozliwosci
doprowadzenia do dokonania przyrzeczonych inwestycji z powoddéw od niego
niezaleznych. Sad podkreslit réwniez, ze okreSlone w art. 4 § 1 pkt 1 umowy
Swiadczenie pozwanego stato sie niemozliwe przed uptywem terminu do jego
spetnienia. Niemoznos¢ dokonania inwestycji miata charakter obiektywny, nie tylko
pozwany, ale takze zaden inny podmiot - w tym spétka i syndyk - nie byli w stanie,
dziatajgc w granicach prawa, dokonaé przyrzeczonych inwestycji. Doszto zatem do
nastepczej niemozliwosci Swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. i wygasniecia
zobowigzania przewidzianego w art. 4 ust. 1 pkt 1 umowy. Ze wzgledu na
akcesoryjny charakter kary umownej w stosunku do zobowigzania, ktorego
wykonanie zabezpiecza, nie powstato roszczenie o zaptate dochodzonej kary

umownej.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, powdd zarzucit
naruszenie art. 391 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 353* w zwigzku z art. 65 § 2
k.c., art. 475 § 1 k.c. i art. 12 zdanie pierwsze k.s.h. w zwigzku z art. 391 k.c.
Powotujgc sie na te podstawe, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powoddztwa albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 391 w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polega - zdaniem skarzgcego -
na przyjeciu, ze pozwany nie odpowiada gwarancyjnie za nieprzeznaczenie przez
.F. P.” SA w M. srodkdbw wskazanych w umowie na inwestycje w aktywa obrotowe i

trwate spofki.

Sad Apelacyjny trafnie i przekonujgco wykazat, ze analiza postanowien
zawartej przez strony umowy, zwlaszcza art. 4 § 1 pkt 1, dokonana przy

uwzglednieniu dyrektyw wyktadni zawartych w art. 65 § 2 k.c., nie daje podstaw do



przyjecia, iz strony zwarty umowe gwarancyjng, opartg na konstrukcji umowy
przewidzianej w art. 391 k.c. Okreslone w art. 4 § 1 pkt 1 umowy zobowigzanie
pozwanego, polegato na doprowadzeniu do zainwestowania wniesionego przez
pozwanego wkladu pienieznego na podwyzszenie kapitatu zaktadowego ,F. P.” SA
w M. w aktywa obrotowe lub trwate spotki, a nie na przyjeciu przez pozwanego
gwarancyjnej odpowiedzialnosci za nieprzeznaczenie przez spotke wspomnianego
wktadu pienieznego na wskazane w umowie inwestycje. Natozenie na pozwanego
tego obowigzku wynikato z nabycia przez niego pakietu wigkszosciowego akcji
spofki, zapewniajgcego mu wptyw na dziatanie spoétki. Realizacji tego zobowigzania
stuzyto takze postanowienie zawarte w art. 4 § 1 pkt 2 umowy, zobowigzujgce
pozwanego i Skarb Panstwa, do ktérego nalezaty pozostate akcje spétki, ,do
odbycia, uczestnictwa i jednomysinego gtosowania na Walnym Zgromadzeniu
Spoétki za przyjeciem uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu, umozliwiajgcej
realizacje zobowigzan inwestycyjnych Kupujgcego”. Zabezpieczenie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okreslonego w art. 4 § 1

pkt 1 umowy stanowita przewidziana w art. 7 § 1 umowy kara umowna.

Racje ma Sad odwotawczy, ze za przyjeciem umowy gwarancyjnej, opartej
na konstrukcji umowy przewidzianej w art. 391 k.c., nie moze przemawia¢ sam fakt,
ze strony okreslone w art. 4 § 1 pkt 1 umowy zobowigzanie pozwanego nazwaty
gwarantowanymi inwestycjami. Nie ma podstaw do przyjecia, aby strony uzycie
przytoczonego pojecia wigzaty z zawarciem umowy gwarancyjnej; postuzyty sie one
mim w znaczeniu potocznym i rownie dobrze mogty uzyé pojecia przyrzeczone

inwestycje.

Argumentdéw wspierajgcych przyjeta przez Sgd Apelacyjny wyktadnie umowy
z dnia 15 marca 2002 r. dostarcza takze orzecznictwo. Kwestii charakteru
prawnego podobnych umow, zawierajgcych takie postanowienia, jak stanowigcy
przedmiot kontrowersji miedzy stronami art. 4 § 1 pkt 1 umowy z dnia
15 marca 2002 r., réznigce sie jedynie nieistotnymi dla ich wyktadni elementami,
dotyczyly wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 631/03
(nie publ.) i z dnia 7 lipca 2006 r., | CSK 127/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 14).
W pierwszym z przytoczonych wyrokow, Sad Najwyzszy, odrzucajgc przyjetg przez

Sad drugiej instancji odpowiedzialno$¢ gwarancyjng pozwanego, uznat, ze nie da



sie obronic poszukiwania uzasadnienia dochodzenia kary umownej
w odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanego. W drugim z przywotanych orzeczen,
wykorzystanym przez Sad odwotawczy przy rozpoznawaniu  sprawy,
Sad Najwyzszy zaaprobowat przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnie umowy,
ze przewidziana w niej kara umowna, w wysokos$ci 70% kwoty stanowigcej réznice
miedzy gwarantowanymi a dokonanymi inwestycjami, stanowita zabezpieczenie na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania niepienieznego w postaci okreslonych w umowie inwestycji, ktorych
zrodtem finansowania miaty by¢ srodki pochodzgce z podwyzszenia kapitatu

zaktadowego, finansowanego przez pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut wydania zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 391 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. nalezato uzna¢ za

nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze ustalona przez Sad w drodze
wyktadni treSC umowy narusza art. 12 zdanie pierwsze k.s.h. w zwigzku z art. 65
§ 2 k.c. Zasada prawnej odrebnosci spotek kapitatowych w stosunku do wspolnikow
i akcjonariuszy - wbrew zarzutowi skarzgcego - nie zostala naruszona.
Zobowigzanie pozwanego polegato na doprowadzeniu do zainwestowania
wniesionego przez niego wktadu pienieznego na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego ,F. P.” SA w M. w aktywa obrotowe lub trwate spétki. Wykonanie tak
okreslonego zobowigzania lezato w mozliwosciach pozwanego nie tylko dlatego, ze
byt on akcjonariuszem wigkszosciowym, ale takze ze wzgledu - co skarzgcy pomija
- na postanowienie art. 4 ust. 1 pkt 2 umowy, zobowigzujgce akcjonariuszy do
zgodnego gtosowania za przyjeciem uchwatly o podwyzszeniu kapitatu,

umozliwiajgcego pozwanemu wykonanie zobowigzan inwestycyjnych.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza zarzut, ze =zostat on wydany
z naruszeniem art. 353" w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. polegajacym - zdaniem
skarzgcego - na btednej wyktadni i przyjeciu, ze wbrew swobodzie umow na
podmiotach prawa cywilnego cigzy obowigzek utozenia stosunku kontraktowego
w sposob racjonalny. Wyktadnia umowy zostata dokonana wedtug prawidtowo

zastosowanych zasad interpretacji umdw, przewidzianych w art. 65 Kk.c.



Z uzasadnia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze zgodny zamiar
stron icel umowy nie dajg podstaw do przyjecia, ze strony zawarty umowe
gwarancyjng, opartg na konstrukcji umowy przewidzianej w art. 391 k.c. Odwotanie
sie do racjonalnego dziatania pozwanego ma zas charakter pomocniczy,
wspierajgcy. Znajduje ono tez podstawe w ustaleniach faktycznych; nie pozwalajg
one przyjg¢, ze pozwany nie kierowat sie, zawierajgc umowe, wzgledami
racjonalnego dziatania, byt gotow zawrze¢ umowe wbrew logice i zdrowemu

rozsgdkowi.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398§ 2 k.p.c.), dajg — wbrew zarzutowi skarzacego — podstawe
do przyjecia, ze zobowigzanie pozwanego polegajagce na doprowadzeniu
do zainwestowania wniesionego przez niego wkfadu pienieznego na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego ,F. P.” SA w M. w aktywa obrotowe lub trwate spoétki stato sie
w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. niemozliwe do spetnienia. Wszczecie postepowania o
ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spotki po uptywie niespetna miesigca od
zawarcia umowy z dnia 15 marca 2002 r. i uwzglednienie tego wniosku oraz
sprzedaz przez syndyka przedsiebiorstwa upadtej spotki w 2005 r. (przed uptywem
zastrzezonego na korzys¢ pozwanego terminu do wykonania zobowigzania
przewidzianego w art. 4 § 1 pkt 1 umowy) spowodowaty, ze zaistniata obiektywna
niemoznos¢ spetnienia swiadczenia zgodnie z zawartg umowg. W tej sytuacji nie
byto podstaw - ze wzgledu na akcesoryjno$¢ kary umownej - do uwzglednienia
powodztwa o zasgdzenie kary umownej. Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z
naruszeniem art. 475 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze zobowigzania wygasto na skutek niemozno$ci spetnienia $wiadczenia,

nalezato zatem takze uznac za nieuzasadniony.

Oceny zarzutu naruszenia art. 475 § 1 k.c. nie zmienia podniesiona przez
skarzgcego kwestia, czy przepis ten znajduje zastosowanie do zobowigzan
gwarancyjnych. W okolicznosciach sprawy, ze wzgledu na wykluczenie
zobowigzania gwarancyjnego, nie ma ona bowiem znaczenia dla oceny zasadnosci

skargi kasacyjne;j.
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Z przedstawionych powoddéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.).



